
www.takbook.com



www.takbook.com



www.takbook.com



www.takbook.com



حقوق اساسی

نویسندگان: گودولا گویتر، ماتیاس متسنر
مترجم: پرویز دستمالچی

این کتاب ترجمه ی فارسی مجله ی »اینفورماسیون« )Information(، شماره ی 305 است

Paul Klee, Fire at Full Moon, 1933 :نقاشی روی جلد

© E-Collaborative for Civic Education 2017

چاپ اول: واشنگتن، 2017

توانا )آموزشکده آنلاین برای جامعه مدنی ایران( پروژه ای از:

Bethesda, Md, USA • www.eciviced.org
www.tavaana.org • info@tavaana.org

حقوق چاپ و نشر برای ناشر محفوظ است

Informationen zur politischen Bildung (Heft 305): Grundrechte
Copyright © 2013 by Gudula Geuther and Mathias Metzner

Translated and published with permission of
Bundeszentrale für politische Bildung

Adenauerallee 86, 53113 
Bonn, Germany

www.takbook.com



ECCE( E-Collaborative Civic Education( یک س��ازمان غیرانتفاعی در ایالات متحده 
آمریکا، تحت 501c3 است که از فن آوری اطلاعات و ارتباطات برای آموزش و ارتقای سطح 

شهروندی و زندگی سیاسی دموکراتیک استفاده می کند.

ما به عنوان بنیانگذاران و مدیران این سازمان اشتیاق عمیق مشترکی داریم که شکل دهنده 
ایده های جوامع باز اس��ت. همچنین برای ما، ش��هروند، دانش شهروندی، مسئولیت و وظیفه 
 ش��هروندی یک فرد در محافظت از جامعۀ سیاس��ی دموکراتیک پایه و اس��اس کار اس��ت؛ 
همان طور که حقوق عام بشر که هر شهروندی باید از آن ها برخوردار باشد، اساسی و بنیادی 
هس��تند. ECCE دموکراسی را تنها نظام سیاس��ی قادر به تأمین طیف کاملی از آزادی های 
شهروندی و سیاسی برای تک تک شهروندان و امنیت برابری و عدالت می داند. ما دموکراسی 
را مجموعه ای از ارزش ها، نهادها و فرایندها می دانیم که مبش��ر صلح، توسعه، تحمل و مدارا، 
تکثرگرایی و جوامعی شایسته س��الار است که به کرامت انس��انی و دستاوردهای انسانی ارج 

می گذارند. 

ما پروژۀ اصلی ECCE یعنی »آموزشکده  توانا: آموزشکده مجازی برای جامعۀ مدنی ایران« 
را در س��ال 2010 تأسیس کردیم. آموزشکده توانا در ارائه منابع و آموزش در دنیای مجازی 
در ایران، یک نهاد پیش��رو است. توانا با ارائه  دوره های آموزشی زنده  در حین حفظ امنیت و 
با ناشناس ماندن دانشجویان، به یک جامعۀ آموزشی قابل اعتماد برای دانشجویان در سراسر 
کشور تبدیل شده است. این دروس در موضوعاتی متنوع مانند نهادهای دموکراتیک، امنیت 
دیجیتال، حقوق زنان، وب نویس��ی، جدایی دین و دولت و توانایی های رهبری ارائه می شوند. 
آموزش��کده توانا آموزش زندۀ دروس و س��مینارهای مجازی را با برنامه هایی مثل مطالعات 
م��وردی در جنبش های اجتماعی و گذارهای دموکراتیک، مصاحبه با فعالان و روش��نفکران، 
دس��تورالعمل های خودآموز، کتابخان��ۀ مطالب توصیفی، ابزارهای کمک��ی و راهنمایی برای 
آموزش��گران ایرانی و حمایت مداوم و ارائه مشاورۀ آموزش��ی برای دانشجویان تکمیل کرده 

است. 

تلاش ما برای توس��عۀ توانایی های آموزش��کده توانا متوجه گ��ردآوردن بهترین متفکران 
ایرانی و صداهای حذف ش��ده اس��ت. به همین ترتیب، به دنبال انتشار و ارتقای آثار مکتوب 

روشنفکران ایرانی  هستیم که ایده های آنان در جمهوری اسلامی ممنوع شده است. 

یکی از نقاط تمرکز تلاش توانا، ترجمه  متون کلاس��یک دموکراس��ی و مقالات معاصر در 
این باره و نیز ترجمه  آثار مرتبط با جامعه   مدنی، حقوق بشر، حاکمیت قانون، روزنامه نگاری، 
کنشگری و فن آوری اطلاعات و ارتباطات است. امید ما این است که این متون بتواند سهمی 
در غنای فردی هموطنان ایرانی و برس��اختن نهاده��ای دموکراتیک و جامعه ای باز در ایران 

داشته باشد.

سپاسگزار بازتاب نظرات و پیشنهادهای شما

مریم معمارصادقی اکبر عطری    
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پیش گفتار ناشر آلمانی

آلمان ش��صتمین سال روز تصویب قانون اساسی خود را در سال 2009 جشن گرفت. 

این جش��ن مناس��بتی بود برای تمجید هایی که همه در اس��اس یک صدا می گفتند: 

قانون اساسی ما می تواند با چنان موفقیتی به گذشته ی خود بنگرد که هنگام نگارش 

و تدوین آن قابل پیش بینی نبود. 

کمتر کسی می توانست در سال 19۴9 حدس بزند که با تدوین این قانون اساسی 

درازمدت  ترین دوره ی دموکراتیک در تاریخ آلمان ش��روع خواهد شد. تنها چهار سال 

پیش از تدوین قانون اساس��ی نوین آلمان، خونین  ترین دیکتاتوری تاریخ اروپا توسط 

نیرو ه��ای متفقین، به همراهی تقریباً تمام همس��ایگان آلمان، و نیز ایالات متحده ی 

آمریکا، با دادن قربانیان بسیار، سرکوب شده بود. در آن زمان، هنگام بحث و گفت وگو 

و تصویب قانون اساس��ی، اکثر آلمانی  ها دارای غم وغصه و نگرانی  های دیگری بودند: 

آن  ها در پی لقمه ای نان و خوراک، سقفی بالای سر و تلاش برای تأمین ابتدایی  ترین 

نیازمندی  ه��ای خود بودند. به علاوه، آن  ها غم و نگرانی اعضای گم ش��ده ی خانواده ی 

خود را در جنگ داش��تند و از این که با یک رژیم جنایتکار همراهی و همکاری کرده 

بودن��د، در رن��ج و عذاب بودن��د. در چنین اوضاعی، برای آن  ه��ا هیچ چیز غریب تر از 

فکرک��ردن به یک تکه کاغذ )قانون اساس��ی( نبود، "تکه کاغ��ذی" که ابتدا با تواضع 

کامل به صورت موقت بیرون داده شد تا کمکی احتمالی به تثبیت تقسیم آلمان )که 

در حال اتفاق افتادن بود( نکند.

اما این قانون موقت برای همیش��ه ماند و نه تنها دوران تقس��یم را به عنوان قانون 
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12  حقوق اساسی

اساس��ی جمهوری فدرال آلمان از سر گذراند، بلکه از بوته ی آزمایش اتحاد دوباره ی 

دو کش��ور آلمان )ش��رقی و غربی(، پس از فروپاشی آلمان شرقی )پس از چهل و دو 

س��ال( نیز س��ربلند بیرون آمد. دلیل این امر بی شک هس��ته ی اساسی آن، یعنی آن 

حقوق اساس��ی بود که متن اصلی قانون اساس��ی را تشکیل می دهد. پس از تجربیات 

تل��خ و انسان س��تیزانه و تحقیرآمی��ز ناسیونال-سوسیالیس��م، در قانون اساس��ی ما، 

خدش��ه ناپذیری حیثیت انسان بدل به والا ترین ارزش راهنمای قانون اساسی شد که 

از آن حقوق مربوط به آزادی  ها و تساوی حقوقی همه در برابر قانون منتج  می شود، 

حقوقی که حکومت موظف به تضمین و حفاظت از آن  ها  است، حقوقی که در اساس 

خود تغییرناپذیرند و در صورت نقض یا تعرض به آن  ها ، هرکس حق خواهد داش��ت 

خوا  هان رسیدگی قضایی شود. این حقوق، به همراه اجرای پیگیر و مصمم آن در یک 

حکومت دموکراتیک قانون مدار بدل به "س��تون فقرات جمهوری فدرال آلمان" یا به 

گفته ی   هاینریش وفینگ )Heinrich Wefing( "معیاری برای سیاس��ت"، و همزمان 

با آن بدل به "حقوق روزانه" برای شهروندان شد. شاهد این واقعیت، از یک سو، میزان 

بالای ش��کایات ش��هروندان آلمان است که سالانه به دس��ت دادگاه عالی حراست از 

قانون اساس��ی )حافظان قانون اساسی( می  رسد، و از سوی دیگر، میزان همواره ثابت 

و بس��یار زیاد چاپ متن قانون اساس��ی در انتشارات ما است که پیر و جوان خوا  هان 

آن هستند.

ب��ا توجه به این محبوبیت تردیدناپذیر، ضروری اس��ت که ما به جنبه  های انتقادی 

آن نیز توجه لازم را بکنیم. اگر قرار شود سیاست و شهروند، به جای حل دموکراتیک 

اختلافات میان خود، عادت کنند حل مشکلات را  به گونه ای رو به افزایش به احکام 

دادگاه عالی حراس��ت از قانون اساس��ی بس��پارند، در این حالت باید از خود پرس��ید 

ک��ه پیامد  های آن برای دموکراس��ی چ��ه خواهد بود؟ یعنی، تقوی��ت )بیش از حد و 

یک س��ویه( دادگاه عالی حراست از قانون اساسی موجب تضعیف سیاست خواهد شد. 

ای��ن امر از راه گرایش به اس��تفاده ی بیش از حد از متن قانون اساس��ی، و به همراه 

آن اس��تفاده ی بیش از اندازه از )متن قانونی( حقوق اساس��ی، و با هدف پیش گیری 

از هرگونه احتمالات )ناگوار( هرچه بیش تر تقویت می ش��ود. تضعیف و نس��بی شدن 

هس��ته ی اساس��ی که س��ازنده ی محتوا و کیفیت ویژه ی حقوق اساسی است ، امری 

بسیار نامطلوب و بدفرجام خواهد بود.

مجموعه ی حاضر می خواهد به تش��ریح و توصیف حقوق اساسی بپردازد که نتیجه 
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  13 پیش گفتار ناشر آلمانی

و بخش��ی از یک پروس��ه تاریخ تکامل معرفت و اندیشه است، پروسه ای که از دوران 

روشنگری با شدت و حدت بیش تری، در یک رابطه و مناسبات بزرگ تر )فرا(اروپایی 

انجام گرفته اس��ت. در مورد این مناسبات فراگیر و بزرگ تر فرااروپایی و نیز در پیوند 

با آن است که تلاش می شود حقوق اساسی، به معنای حقوق بشر و حقوق شهروندی، 

در چهارچوب سازمان  های فراحکومتی )فرادولتی(، مانند سازمان ملل متحد، پارلمان 

اروپ��ا و اتحادی��ه ی اروپا برای تعداد هرچه بیش تری از انس��ان  ها بدل به حقوق قابل 

فهم و لمس شود، حقوقی که شهروندان بتوانند در صورت نقض و تعرض به آن  ها )از 

طرف حکومت( از آمران و عاملان آن شکایت کنند و خوا هان پیگرد قضایی باشند.

ای��ن مجموعه، در مرتبه ی نخس��ت و بیش از همه، می خواه��د خوانندگان خود را 

با حقوق اساس��ی آشنا کند. می خواهد نش��ان دهد که چگونه این حقوق درسال  های 

دهه ی ش��صت نقش��ی مهم و موثر در تاریخ جمهوری فدرال آلمان داشته اند و هنوز 

هم دارند. به علاوه، این مجموعه می خواهد نش��ان دهد که چگونه حقوق اساس��ی در 

رابطه و پیوندی تنگاتنگ با زندگی روزانه ی ش��هروندان اس��ت. می خواهد معیار  های 

سنجشی آن را نشان دهد تا از این راه، سیاست و جامعه در آلمان بتوانند به نگهداری 

و حفاظت از ارزشی بپردازند که بالا ترین و والا ترین ارزش ما است: حفاظت از حیثیت 

انسان.

کریستینه هیسه
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حق��وق اساس��ی، در روابط میان فرد و حکومت، بیانگر حق��وق فرد در برابر حکومت 

اس��ت. حقوق اساس��ی، ضوابط میان حقوق و وظایف ش��هروند و حکومت را روش��ن 

می کن��د و از ای��ن راه، قدرت حکومت را محدود، از خودس��ری  هایش پیش��گیری، و 

کردارش را قابل پیش بینی می  سازد. و در فرایند آن، فرد مصون از تجاوزات حکومت  

می شود. مصونیت و حفظ فرد در برابر تهاجمات و تعرضات حکومت، محتوای اساسی 

و هدفِ فلس��فه و اندیش��ه ی حقوقِ طبیعی، حقوق بش��ر و حقوق اساسی در درازای 

تاریخ اس��ت. عملکرد و وجه تمایزِ اساس��یِ این حقوق با س��ایر حقوق در همین مهم 

نهفته است: در حفظ حیثیت انسان و تضمین حقوق او در برابر نهاد حکومت. 

حقوق اساس��ی "حقوق بشر" و "حقوق شهروندی" نیس��ت، اما در برگیرنده ی هر 

دوی آن  ها اس��ت. اصولًا پیدایشِ پرسشِ"حقوق من"، همراه با شکل گیری جوامع، و 

پس از آن، همراه با شکل گیری  نهاد حکومت است. اگر کسی به حقوق دیگری تجاوز 

نمی کرد، یا نهاد حکومت حقوق ش��هروندان را زیر پا نمی  گذاشت، حقوق اساسی نیز 

دارای موضوعیتی نبود. همزیس��تی انس��ان  ها  با هم حک��م می کند تا آنچه برای من 

"خوب" است برای دیگری نیز محترم شمرده شود.

حقوق طبیعی و حقوق بش��ر به ای��ن دلیل حقوق "طبیعی" و حقوق "بش��ر" نام 

گرفتند که بر فراز فرد و جامعه، و بر فراز زمان و مکان، یعنی بر فراز اشکال حکومت 

و فرهنگ  ها  قرار داده ش��وند تا از این راه هیچ  نهادی، از جمله نهاد حکومت یا نهاد 

دین، نتواند آن را خدش��ه دار کند و حکومتگران موظف به رعایت آن  ها و حفاظت از 
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آن  ها شوند.

تفاوت حقوق بش��ر با حقوق ش��هروندی در محدود شدنِ حقوق شهروندی به یک 

نظام سیاسی است. حقوق شهروندی در  برگیرنده ی بخشی از حقوق اساسی است که 

بنابر قانون اساسی تنها ویژه ی شهروندان آن جامعه است. 

حقوق اساس��ی به ش��هروند امکان می دهد در فعالیت  های لازم و ضروری شرکتی 

فعال داش��ته باش��د. حقوق اساسی )حقوق بش��ر به علاوه ی حقوق شهروندی( پایه ی 

اساس��ی ساختمان یک جامعه دموکراتیک، مدرن و عدالت طلب است. حقوق اساسی 

را می ت��وان حقوق تدافعی فرد در براب��ر نهاد حکومت نامید. اما این حقوق، در کلیت 

خود، صرفاً تدافعی نیست، بل بخشی از آن،حقوق اساسی اجتماعی، از جمله حقوقی 

است که حکومت موظف به تأمین و رعایت آن  ها است.

حقوق اساس��ی، در قیاس با حقوق بش��ر، در اساس و بنیاد خود یکی است. تفاوت 

آن  ها در این است که حقوق اساسی بیان دقیق و مشخص حقوق بشر در چهارچوب 

قانون اساسی، یعنی در چهارچوب ساختار سیاسی - حقوقی مشخصی است و به این 

دلیل سرچشمه و مبدأ سایر حقوق  می شود. 

حقوق اساس��ی، از نظر تاریخی، ابتدا در انگلس��تان ش��کل گرفت و س��پس، با به 

رس��میت ش��ناخته شدن حقوق بشر در اعلامیه ی اس��تقلال آمریکا، 1789، و نیز به 

رسمیت شناخته شدن حقوق بشر و حقوق مدنی در بیانیه ی انقلاب فرانسه، اهمیت 

و بُعد نوینی یافت.

خدش��ه ناپذیری حیثیت انس��ان، که برای اولین بار از س��وی فیلسوف و حقوقدان 

آلمانی، س��اموئل پوفندورف )Samuel Pufendorf(، در س��ده ی هفدهم مطرح شد، 

اس��اس حقوق بشر و پایه ی حقوق اساسی را تشکیل  می دهد. خدشه ناپذیری جان و 

حیثیت انسان در یک نظام، تنها  معیار سنجش آن نظام سیاسی است. این امر بر فراز 

حقوق اساس��ی و پیش شرط تدوین قانون اساسی است. حق زندگی و خدشه ناپذیری 

جس��م و حیثیت انسان ریشه در اندیشه ی حقوق بشر دارد، که بر فراز زمان و مکان، 

و ازلی و ابدی است. 

اما حیثیت انس��ان یعنی چه؟ یعنی این که انس��ان موجودی مس��تقل، خودبنیاد و 

فردی برای خود و حاکم بر سرنوش��ت خویش است. یعنی، او هم برای خود "کسی" 

است و هم برای دیگران، و هم "کسی" بودن سایر افراد را می  پذیرد. انسان بی هویتِ 
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حل ش��ده در امت، یا توده ی انس��ان  ها، وجود ندارد. او دارای خرد اس��ت و توانا برای 

پذیرش مس��ئولیت زندگی خویش. خ��رد او همان خرد دیگران اس��ت و مانند همه 

خطاکار. انس��ان معصوم و عاری از گناه تنها یک ایده اس��ت و وجود خارجی ندارد. او 

همواره در حال تکامل، رش��د و ش��دن است و تکاملش نسبی است، نسبت به جامعه 

و تاری��خ. او دارای خرد اس��ت و رفت��ارش صرفاً برآیند داده  های بیرونی نیس��ت، بل  

می تواند، بر اس��اس خِرد و تجربه اش، تفکر کند و تصمیم بگیرد. او مس��ئول خویش 

اس��ت. و چون در گوهر وجودش با دیگران یکس��ان است، نباید بدل به ابزار دست و 

اهداف "خواص" شود. 

اما، از آن جا که انس��ان موجودی اجتماعی اس��ت، ش��رف و حیثیت او در رابطه ای 

برابر و متقابل با س��ایر اف��راد جامعه، و در ارتباطی دیالکتیکی ب��ا دیگران قرار دارد. 

محترم شمردن این گوهر انسانی از سوی حکومت، ابتدا در قوانین آن شکل حقوقی 

مش��خص پیدا می کند. این قوانین مجاز به خدش��ه دار کردن حیثیت انسان نیستند. 

تقسیم "حقوقی" انسان به سیاه و سفید، به مسلمان و کافر، به زن و مرد، و تبعیض 

حقوقی میان آن  ها نقض روش��ن و آش��کار یکی از اصول حقوق بشر، حقوق اساسی و 

حقوق شهروندی است. تساوی حقوقی انسان  ها، یعنی برابری حقوقی همه )هر کس( 

در برابر قانون، یکی از ابتدایی ترین حقوق اساسی فرد است. هیچ کس بر کس دیگر، 

به دلیل جنس��یت، موقعیت اجتماعی، دین و مس��لک، زبان، نژاد، و عقیده ، مقام و 

موقعیت اجتماعی برتر یا پست تر نیست.

اساسِ رشد و شکوفایی شخصیت انسان، در تساوی حقوقی او در برابر قانون، و در 

امکان بهره گیری از آزادی  های فردی و اجتماعی نهفته است. هرکس دارای استعداد 

و توانایی  های��ی اس��ت که باید ام��کان پرورش یابد. در غیر این ص��ورت، حتا بهترین 

اس��تعداد  ها نیز از می��ان خواهند رفت. مرز حقوقی هر فرد، هم��واره، حقوق دیگران 

است. قانون باید ضامن آزادی  های او، آزادیِ اندیشه و بیانِ عقیده، آزادی انتخاب دین 

و مذهب، مرام و مس��لک، آزادیِ انتخاب ش��غل، آزادیِ فعالیت  های اقتصادی، شانس 

برابر و برابری  های دیگر باشد. محدودیت در آزادی  های فردی، زیر پا گذاشتن حقوق 

اساسی فرد است. 

محترم ش��مردن حریم س��کونت افراد، و مصون مان��دن آن از تجاوزات حکومت و 

نهاد های وابس��ته به آن، یکی از پیش شرط  های اساسی و لازم برای شکوفایی و رشد 

فرد است. "چاردیواری، اختیاری" باید قانوناً تضمین و رعایت شود. هر تجاوزی به این 
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"حریم" تنها می تواند به حکم قاضی و بر اس��اس قانون باشد؛ با توجه با این مهم که 

زنجیر اتصال حقوق بشر-حقوق اساسی-حقوق شهروندی نباید گسسته شود. 

تفاوت  های طبقاتی یا مس��لکی و عقیدتی بخش��ی از واقعیت اجتماعی اس��ت. اما، 

از نظر حقوقی کس��ی را بر کس��ی، به دلای��ل طبقاتی، یا عقیدتی- مس��لکی، برتری 

نیس��ت. همه ی افراد، ب��ه دور از نژاد، رنگ، دین، عقیده، جنس��یت، مقام و موقعیت 

اجتماع��ی ی��ا دینی- مذهبی، در براب��ر قانون با هم برابرند )تس��اوی صوری در برابر 

قانون(. تفاوت  های جنس��ی )زن و مرد(، تفاوت  های طبقاتی )کارگران، دهقانان و...(، 

تفاوت  های مس��لکی )مسلمان و نامس��لمان(، تفاوت  های راه و روش زندگی و نژادی 

همه به عنوان واقعیت  های موجود در جامعه باید پذیرفته شوند. اما حق زندگی از آنِ 

همه اس��ت و خدشه ناپذیر. حق زندگی اجتماعی، یعنی حق بهره گیری از نعمت  های 

مادی و معنوی جامعه، نیز حقی همگانی و خدش��ه ناپذیر است. وجود حقوقی انسان 

"برتر" و "پست تر"، تقسیم بندی زندگی انسان به "خوب و بد"، یعنی زیر پا گذاشتن 

و نقض اصول حقوق بش��ر و حقوق اساسی. هر انسانی، هرکس باشد، دارای حق برابر 

زندگی )بیولوژیک و اجتماعی( با دیگران است. این امر بر فراز زمان و مکان و بر فراز 

نهاد  های دین و حکومت و فرهنگ  ها  قرار دارد و جهان شمول است. 

آزادی انتخ��اب دی��ن، جهان بینی یا هرعقیده ی دیگری، یعن��ی آزادی در انتخاب 

راه و روش زندگ��ی. هرکس حق دارد زندگی اجتماعی خود را بر اس��اس آن ایده  ها، 

ایده آل  ها  و ارزش  هایی بنا سازد که درست  می داند. حکومت و نهاد  های وابسته به آن 

حق دخالت در این امر را ندارند. جهان بینی آزاد اس��ت، زیرا، جهان بینی )این دنیایی 

یا آن دنیایی( یک برداشت ذهنی از جهان و پدیده  ها است. به تعداد افراد )به گونه ای 

مبالغه آمی��ز(  می توان��د جهان بینی، یا ذهنیت، وجود داش��ته باش��د، زیرا انس��ان  ها  

متفاوتن��د و در ش��رایطی گوناگون، از ش��رایط جوی تا محیط تربیت��ی و آموزش و 

پرورش، رشد می کنند. تجربیات آن  ها متفاوت است. حکومت باید در قبال تمامی آین 

جهان بینی  ها رفتاری "بی طرفانه" داش��ته باش��د. حکومت، مس��تخدم این یا آن ایده 

نیست. ارگان اداره ی امورعمومی  کل جامعه است. و جامعه متشکل از مجموعه ی این 

راه و روش  ها اس��ت. حق انتخاب آزاد مرام و مسلک بخشی از مقوله ی حق حاکمیت 

انس��ان بر سرنوشت خویش است. انسان خودبنیاد، با به کارگیری خِردش، خوب و بد 

را تشخیص خواهد داد و نیاز به "پیشوا" و امام  و رهبر یا حکومت "  هادی" ندارد. 

انسان به هنگام تولد، نه این دین را می  شناسد و نه آن یکی را، نه کفر را و نه مرام 
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و مس��لکی دیگر را. نه از سیاه پوست تنفر دارد و نه از سفیدپوست. ابتدا با تربیت، در 

بس��تر فرهنگی  که در آن رشد می  یابد و پس از آن، پیرو اهل سنت یا شیعه می شود 

یا بهایی و یهودی )فرقی نمی کند(، و ش��روع به دوس��ت داش��تن ای��ن و تنفر از آن  

می کن��د. باید آموزش و پرورش و فرهنگ را بر اس��اس حقوق بش��ر دگرگون کرد تا 

پیش داوری  های شکل گرفته از دوران جاهلیت از ذهنیت انسان زدوده شود. 

آزادی انتخ��اب دین و مس��لک، در پیوندی تنگ با آزادی وجدان و عقیده اس��ت. 

آزادی وجدان، یعن��ی آزادی در انتخاب مقولات "خوب" و "بد". یعنی تصمیم گیری 

آزاد، بر اس��اس خرد و با توجه به منافع س��ایرین. وجدان یعنی ذهنیت فرد در رابطه 

ب��ا ارزش  های رای��ج در جامعه، معیاری برای س��نجش نیکی  ه��ا و پلیدی  ها. وجدان 

اجتماعی یعنی ارزیابی اجتماعی این " ارزش  ها". هرکس باید حق داش��ته باش��د بر 

اساس معیار  ها ، و راه و روش خود، این ارزش  ها را ارزیابی کند، بدون فشار یا کنترل 

از بیرون. حقوق اساسی ضامن این حق است. 

آزادی بیان عقیده و اندیشه، یعنی آزادی در بیان عقیده به شکل کلام )نثر و نظم(، 

به ش��کل تصویر )نقاش��ی، فیلم، مجسمه سازی و ...( و هر راه دیگر بیانی. آزادیِ بیانِ 

عقیده، همچنین، یعنی آزادی در نش��ر آن عقیده و اندیش��ه؛ یعنی آزادی مطبوعات، 

رادیو و تلویزیون، و در یک کلام، یعنی آزادی در کس��ب اطلاعات و اخبار و رس��اندن 

آن  ه��ا  به گوش دیگران. ای��ن آزادی یکی از پایه  های اساس��ی جامعه دموکراتیک و 

مدرن اس��ت. حق آزادیِ بیانِ اندیش��ه از حقوق بشر است. یعنی تعطیل بردار نیست. 

عقیده می تواند احساسی یا عقلانی باشد. هر دو محترمند. عقیده و نظر، یعنی ارزیابی 

و ارزش گذاری از یک پدیده. عقیده، الزاماً، همان واقعیت عینی نیست. می تواند صرفاً 

ذهنیت یک فرد باش��د. ذهنیت و عینیت می توانند یکی باش��ند، اما ضرورتاً همواره 

چنین نیست. بدون حق آزادِ اندیشه و بیان عقیده، حقِ حاکمیتِ انسان بر سرنوشت 

خویش قابل تصور نیس��ت. بدون این حق، آزادی  های فردی و سیاسی معنای خود را 

از دست خواهند داد. آزادیِ بیان عقیده پیش شرط برخورد اندیشه و در نتیجه، ضامن 

رشد و شکوفایی فرد است. 

حکوم��ت می تواند از بیان عقیده در ش��کل  های گوناگون پیش گیری کند. اما خودِ 

عقیده، به عنوان یک ذهنیت، در مغز ش��هروندان، هرچند محدود، باقی خواهد ماند. 

حکومتگران همواره نگران بیانِ اندیش��ه اند. اندیشه ای که بیان  نشود و در "سینه"ی 

فرد پنهان بماند، گنجی است مخفی در پستوی خانه یا در زیر خاک. محتوای اصلی 
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و اساسیِ آزادیِ بیان عقیده آزادی بیان در ارزش  ها و قضاوت  ها است. 

ارزش  ها و قضاوت  ها همواره فردی و ذهنی اند. پس، هر فردی به تنهایی محق است 

که تصورات خود را "حقیقت مطلق" بپندارد. بر شخص، در این مورد، ایرادی نیست. 

حکوم��ت باید در ارزش  ها بی ط��رف بماند. اصلِ آزادیِ اندیش��ه و بیانِ عقیده، میان 

"ح��ق" و "باطل"، "توحیدی" و "غیر توحیدی"، میان خوب و بد، یا میان اس��لامی 

 و غیراس��لامی، ومنطقی و غیرمنطقی تفاوت نمی  گذارد. پیش گیری از بیان اندیش��ه 

و عقی��ده، به بهانه ی "غیرواقعی" بودن، "ناحق" بودن، "ش��رک آمیز" بودن و از این 

قبیل، زیر پا گذاش��تن یکی از اصول حقوق بشر، و به تبع آن، حقوق اساسی وحقوق 

شهروندی است. آزادی بیان و عقیده در پهنه ی سیاست، اهمیت ویژه ای دارد. آزادیِ 

بیانِ عقیده و اندیش��ه در سیاست پیش ش��رط هرگونه فعالیت سیاسی است. فعالیت 

آزاد سیاس��ی و فعالیت احزاب پایه ی دیگ��ری ازجامعه  دموکراتیک و مدرن و حقوق 

شهروندی است.

آزادی مطبوعات و رس��انه های گروهی و حق کسب آزادنه اخبار و اطلاعات، یعنی 

آزادی کسب خبر و اطلاعات از منابع خبر، و آزادی رساندن اخبار و اطلاعات به گوش 

ش��هروندان. کسب آزادانه اخبار و اطلاعات، پیش ش��رط شکل گیری عقیده و اندیشه 

است. بدون اطلاعات گسترده و همه جانبه، چگونه می توان دقیق و سنجیده اندیشید 

و تصمیم گرفت؟ آزادی در کس��ب اخبار پیش ش��رط آزادیِ بیانِ عقیده و اندیشه، و 

یکی از اصول حقوق اساسی است. 

سانسور، به هر شکل، و به هر دلیلی، پیش گیری از دستیابی به منابع خبر، اطلاعات 

و افکار و اندیشه  های دیگران است. چگونه می توان، در پهنه ی سیاست و در انتخابات 

شرکت کرد و آزادانه رأی داد، اگر از دسترسی به نظر های گروه  های سیاسی مخالف یا 

دگراندیش محروم باشیم؟ کسب اخبار و اطلاعات یعنی روند و پروسه ی تکامل ایده 

و اندیش��ه. آزادی مطبوعات نیز، به عنوان یکی از اصول حقوق بشر و حقوق اساسی، 

هم تأمین کننده ی ش��رایط آزاد رشد و شکوفایی انسان است، و هم اصلی انکارناپذیر 

از پایه  های یک جامعه ی آزاد و  دموکراتیک. 

آزادی عل��م و دانش، یعن��ی آزادی در تحقیق و پژوهش و در آموزش. یعنی آزادی 

در پهنه ی تلاش  های مربوط به ش��ناخت انسان از پدیده  ها  و نشر آن  ها. علوم بخشی 

از تلاش فکری انس��ان برای شناخت پدیده  ها است. علم در قالب هیچ  جهان بینی ای 

نمی  گنجد. علم دارای محتوا، ش��کل، متد، روش و سیستم  های ویژه ی خود، با هدف 
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اثب��ات صحت احکام اس��ت. آزادی علوم، از جمله، یعنی هرک��س حق دارد به دنبال 

آموزش و فراگیری دانش��ی ب��رود که آن را "دوس��ت" دارد. محدودیت یا ممنوعیتِ 

انتخاب رشته مجاز نیست. دخالت حکومت و نهاد  های وابسته به آن در علوم و مکتبی 

کردن آن  ها نه تنها  خدش��ه ای جبران ناپذیر به رش��د و ش��کوفایی انسان، بل سترون 

کردن علوم است. 

حقوق اساسی و شهروندی، حتا در جوامع مدرن و  دموکراتیک نیز، یکی از ابزار  های 

دفاع فرد در برابر تجاوزات حکومت و نهاد  های وابس��ته ب��ه آن باقی خواهد ماند. در 

جامعه ی باز قوای حکومت ناش��ی از ملت اس��ت. یعنی سرچش��مه و مبدأ حقانیت و 

قانونی��ت حکومتگران مردمند. ام��ا این حقانیت و قانونیت هرچند لازم اس��ت، ولی 

تضمین��ی کافی برای پیش گیری از خودس��ری  ها  و تج��اوزات حکومتگران به حقوق 

مردم نیست. 

انس��ان خطاکار و خطاپذیر اس��ت. فرد و حکومتِ معصوم وجود خارجی ندارد. در 

تخاصم میان فرد و حکومت، حکومت در شرایط بی قانونی، و عدم التزام به اعلامیه ی 

جهانی حقوق بشر، همواره پیروز خواهد بود، زیرا "زور" او بیشتر است. فرد تنها از راه 

تضمین حقوق اساسی و در فرایند آن حقوق شهروندی، می تواند در برابر خودسری ها  

و تجاوزات حکومت، حتا در یک جامعه ی  دموکراتیک، مصونیت پیدا کند. 

کتابی که در دس��ت دارید، مروری کوتاه، اما منس��جم به تاریخچه ش��کل گیری و 

پیدایش حقوق اساس��ی و محتوای آن است که پایه و اساس دموکراسی  های مدرن و 

جوامع باز است.

پرویز دستمالچی
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گودولا گویتر 

حقوق اساسی در زندگی روزانه

هرچند ما اغلب به آن بی توجه هستیم، اما حقوق اساسی همواره پا به پای ما هستند. 

این حقوق در مجموع س��ازنده ی نظام ارزش��ی جمهوری فدرال آلمان است، هرچند 

تفسیر آن  ها می تواند موضوع اختلاف باشد.

دختری دانش آموز  در حال خوردن صبحانه و خواندن روزنامه است و با تلفن همراه 

خود ابتدا با یکی از دوس��تانش برای عصر همان روز قرار ملاقات می  گذارد و س��پس 

با خواهرش درباره ی این که می خواهد در یک موسس��ه ی انتشاراتی دوره ی آموزشی 

ببیند یا هنرپیش��ه ش��ود، گفت وگو می کند. او برای این امور هی��چ نیازی به حقوق 

اساس��ی ندارد و بس��یار عادی و به عنوان یک عضو آزاد جامعه مشغول زندگی است. 

این ظاهر موضوع اس��ت، زیرا، حقوق اساس��ی ضامن آن است که او بتواند زندگی اش 

را در آرامش خاطر انجام دهد. روزنامه ای که این دانش آموز می خواند سانس��ور نشده 

اس��ت. اگر یکی از نهاد های حکومت بخواهد دست به چنین کاری بزند، با اولین سد 

از حق و حقوق اساسی روبه رو خواهد بود: حق آزادی مطبوعات و رسانه  ها. این دختر 

جوان با تلفن همراه خود با دوستش  گفت وگو می کند، بدون آن که  گفت وگوی آن  ها 

از سوی حکومت شنود شود، مگر آن که او مظنون به کار قاچاق مواد مخدر یا تدارک 

عملیات تروریس��تی باش��د. حکومت مجاز به شنود نیس��ت، زیرا این دختر از  حق و 

حقوق اساسی آزادی اخبار و اطلاعات و ارتباطات بهره مند است. این که او می خواهد 

چه دوره ی آموزشی را طی کند یا کدام شغل را برای خود برگزیند اصولًا هیچ ربطی 
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به حکومت ندارد. اگر قرار باشد حکومت برای آموزش و پرورش یا شغل افراد ضابطه 

و مقررات تعیین کند،  مثلًا تعداد کارآموزان مؤسس��ات انتش��اراتی را معین کند، در 

چنین حالتی ناقض اصل حق آزادی انتخاب ش��غل )از حقوق اساس��ی( خواهد بود. 

اگر این دختر جوان بخواهد دانش��جو شود و ادامه ی تحصیل دهد، موضوع اندکی به 

گون��ه ای دیگر خواه��د بود. در این حالت، او نه تنها ح��ق دارد از حکومت بخواهد در 

کار  های��ش دخالت نکند و او را راحت بگذارد، بلکه برعکس، نیازمند حکومت اس��ت، 

زیرا حکومت اس��ت که محل تحصیل را در اختیار دانش��جو می  گ��ذارد. اگر او دارای 

پیش ش��رط   های لازم برای ورود به دانشگاه باشد، حق دارد خوا هان ثبت نام خود در 

دانش��گاه شود، زیرا این امر نیز بخشی از حق آزادی انتخاب شغل است. اکنون فرض 

کنیم این دختر جوان به مدرس��ه برود. در این حالت نیز، حتا اگر مدرس��ه خصوصی 

باش��د و نه دولتی، حکومت موظف اس��ت کنترل کند که در آن جا س��طح معینی از 

محتوای آموزشی رعایت می شود یا خیر. و حکومت حتی باید بعضاً به چنین مدارسی 

کمک مالی کند، زیرا این  ها تماماً مرتبط با حق آزادی در انتخاب شغل است.

اگر این دختر جوان قصد ازدواج داش��ته باش��د، و اگر قانون گذار از پیش قواعد و 

مقررات چنین کاری را مش��خص و معین نکرده باش��د،  مث��لًا معنای ازدواج تعریف 

نشده باشد، یا اگر اصولًا برگی به نام سند ازدواج وجود نداشته باشد و پیامد  های آن 

مش��خص نشود، یعنی اگر این تدارکات از پیش از سوی حکومت انجام نگرفته باشد، 

ازدواج او نیز ممکن نمی ش��ود. حکومت چنین اقداماتی را انجام می دهد، زیرا حقوق 

اساسی )در این زمینه نیز( حکومت را موظف به انجام آن  ها می کند و این دختر جوان 

نه تنها به هنگام انتخابات مجلس ملی آلمان، یا به هنگام استخدام به عنوان زن دارای 

حقوقی یکس��ان با مردان در برابر قانون اس��ت، بلکه در زندگی مشترک زناشویی نیز 

بهره مند از این حقوق برابر قانونی است. چنین اموری امروز بسیار عادی و طبیعی به 

نظر می آیند، اما این  ها نتیجه و پیامد تحولات نوینی است که بر اصل تساوی حقوقی 

همه شهروندان در قانون اساسی تکیه دارند.

حقوق اساس��ی می توان��د موجبی ب��رای اختلافات و کش��مکش در زندگی روزانه 

ما باش��د؛ مثلًا به هنگام انتخاب دانش��جو بر اساس معدل دبیرس��تان یا نظیر چنین 

تدابی��ری که بدل به یک موضوع برای کش��مکش حقوقی می��ان متقاضی تحصیل و 

حکومت می ش��ود. یا حقوق اساس��ی دیگری وجود دارند که تنها مربوط به شرایطی 

ویژه می ش��وند. مثلًا در مورد حق پناهندگی و کش��مکش  های مرب��وط به آن. یا در 
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مورد این پرس��ش که به هنگام اتخاذ تدابیر با هدف پیش گیری از عملیات تروریستی 

ی��ا مبارزه با امور جنایی حکومت تا چه میزان  می تواند وارد حوزه ی امور ش��خصی-

خصوصی ش��هروندان شود و حقوق اساس��ی آن  ها را زیر پا بگذارد و نادیده انگارد. یا 

این ک��ه  تصمیم درباره ی ممنوعیت یا محدودی��ت تجمعات یا تظاهرات، که از جمله 

حقوق اساسی به رسمیت شناخته شده ی هر شهروند است، در کدام شرایط  می تواند 

انجام گیرد.

درباره ی س��ایر موضوعات مهم و اساسی هم چنین سؤالاتی مطرح است؛ همچون 

س��قط جنین یا این که اصولًا کمک برای مرگ آرام )و انسان دوس��تانه( مجاز است یا 

نه، و اگر هست، این امر چگونه باید انجام گیرد. چنین مسائلی از جمله اموری است 

که اتخاذ تصمیم درباره ی آن  ها منتج و مربوط به نوع تفس��یر از حقوق اساسی است. 

و درست در چنین مواردی است که حقوق اساسی چهارچوب و حدود خود را نمایان 

می کند، مرز  هایی که برای ما در زندگی روزانه همیشه ملموس نیست.

این نمونه  ها گویای یک واقعیت اس��ت: حقوق اساسی شاید تعیین کننده ی زندگی 

ما نباش��ند، اما در زندگی روزانه ما نقشی به مراتب بزرگ تر و بیش تر از آن حدی ایفا 

می کنند که می  پنداریم. حقوق اساسی از یک سو حقوق تدافعی در برابر حکومت است 

)آزادی رس��انه  ها، مطبوعات و ارتباطات( و ازس��وی دیگر )و به ندرت(، حقوق مربوط 

به توانمندی  ها ، مانند آزادی انتخاب ش��غل برای دانشجو )مثال بالا(. حقوق اساسی 

نهادینه ش��ده در دستگاه دیوان  سالاری )حکومت( تضمینی است برای این که ) مثلًا( 

ازدواج اصولًا بتواند ممکن ش��ود. حقوق اساسی حکومت را موظف می کند شهروندان 

را تحت حراس��ت خود داش��ته باش��د و از حقوق آن  ها دفاع کند. حقوق اساس��ی به 

شهروندان اجازه مشارکت و تاثیرگذاری ) مثلًا( از راه تجمعات و تظاهرات را می دهد 

تا بتوانند از این راه در پروسه ی شکل گیری و نظرسازی جامعه سهیم شوند.

حقوق اساس��ی در مجموع و در اس��اس خود، از زمان رسمیت یافتن قانون اساسی 

آلم��ان در س��ال 19۴9 تاکن��ون، در ماهیت خود تغییری نکرده اس��ت. با این حال، 

نمی توان از این حقوق به عنوان حقوقی خشک و غیرقابل انعطاف سخن گفت.  مثلًا 

در زمینه ی حقوق مربوط به آموزش و پرورش و تحصیل دانشگاهی، این ایده که همه 

باید بهره مند از شانسی برابر باشند و شانس برابر برای تحصیل بخشی جدایی ناپذیر از 

حق تحصیل است، هرروز قوت و گسترش بیش تری می  یابد. یا ) مثلًا( معنای تساوی 

حقوقی میان زنان و مردان از آن زمان تاکنون اصولًا و از اساس دگرگون شده است. 
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و در این دوران همواره روش��ن تر شده است که این حقوق نه تنها تاثیرگذار بر روابط 

ش��هروند با حکومتند، بلکه در روابط  میان ش��هروندان با یکدیگ��ر، به عنوان اعضای 

مدنی جامعه نیز، همواره بس��یار موثر بوده اند و هس��تند. دادگاه  ها هم باید به چنین 

تاثیراتی میان افراد مدنی توجه کنند. دادگاه  ها  نیز، درس��ت مانند مقامات ادارای و 

کارمن��دان حکومت، مانند نهاد پلیس یا اداره ی ثبت احوال و اس��ناد، همگی ملزم و 

موظف به رعایت حقوق اساسی هستند و قانون گذاران نیز نمی توانند و مجاز نیستند 

قانونی وضع کنند که ناقض حقوق اساس��ی باش��د؛ به علاوه باید شرایط تحقق آن  ها 

)حقوق اساسی( را نیز فراهم آورند. در مجموع، نقش حقوق اساسی در ساختن نظام 

ارزشی جمهوری فدرال آلمان و شکل دهی به آن هرروز بیش تر از پیش شده است و 

این پروسه همچنان ادامه خواهد داشت. یا آن گونه که دادگاه عالی حراست از قانون 

اساس��ی آن را به زبان امروز بیان کرده اس��ت: آن  ها )حقوق اساس��ی( اصول عینی و 

واقعی جامعه ی ما هستند.

حقوق اساس��ی مندرج در قانون اساسی )آلمان( یکی از اَشکال بیان این حقوق در 

میان س��ایر اَش��کال اس��ت. اکثر حکومت  ها  دارای حقوق اساسی تدوین شده ی خود 

هستند. تفاوت میان آن  ها در بیان دقیق محتوای این حقوق، و همچنین این موضوع 

است که افراد می توانند آن  ها را به کرسی بنشانند یا نه، و اگر آری، تا چه میزان. اما 

وجه مشترک تمام آن  ها در اندیشه  ها و خواسته  هایی است که بعضاً به چند صد سال 

پیش مربوط می شوند. 

تاریخچه ی حقوق اساسی
رسمیت ش��ناخته شدن حقوق اساس��ی از س��وی حکومت ایده ای مربوط به دوران 

روش��نگری است. تحقق و به کرسی نش��اندن این حقوق در ایالات متحده ی آمریکا، 

بریتانیای کبیر، فرانس��ه و نیز در آلمان با مقاومت  ها و شکس��ت  های بس��یاری همراه 

بوده است.

در مورد حقوق اساسی، اگر موضوع تنها بر سر پندار و اندیشه ای باشد که می گوید 

تمام انس��ان  ها از برخی حقوق به گونه ای یکس��ان بهره مند هس��تند، باید گفت که 

حداقل هس��ته  های اولیه این اندیشه  ها را می توان نزد اندیشمندان و فیلسوفان دوران 

یونان کهن و روم یافت؛ مثلًا نزد پیروان مکتب رواقیان یا نزد سوفسطاییان. به علاوه، 

افلاطون )۴27- 3۴7 پ.م(، ارس��طو )38۴- 322 پ.م( و سیس��رو )10۴- ۴3 پ.م( 

www.takbook.com



  27 حقوق اساسی در زندگی روزانه

نیز درباره ی این موضوع سخن گفته اند.

اگر س��خن بر سر این باش��د که بخش معینی از حقوق اساس��ی به صورت حقوق 

مستند و به رسمیت شناخته شده درآمده باشد، حداقل مربوط می شود به سده  های 

میانی که معروف  ترین نمونه ی آن منش��ور حقوق انگلیس��ی در سال 1215 است. در 

 )Grosse Urkunde der Freiheiten( "آن منشور معروف به "س��ند بزرگ آزادی  ها

حقوق نجبا در برابر خودس��ری  های پادش��اه به رسمیت ش��ناخته  می شود تا از این 

راه، از تجاوزات پادش��اه به جان و مال  مردان آزاده )بخشی که می توانستند براساس 

قانون در برابر پادش��اه بایستند و خواسته  های خود را به کرسی بنشانند( پیش گیری 

)حقوق��ی( کند. اما اگر منظور حقوق اساس��ی عمومی   باش��د، ک��ه در این جا موضوع 

س��خن ما است، یعنی حقوق به رسمیت شناخته شده و مستندی که برای هرکس و 

برای هر شهروندی، زن و مرد، معتبر باشد، یعنی حقوق اساسی ای که ترکیبی از دو 

مورد بالا است، به گذشته  های بسیار دور بازنمی گردد و بسیار نزدیک است. پروسه ی 

ش��کل گیری و تکامل حقوق اساسی روندی پابه پا و همراه با شکل گیری حکومت  های 

متکی به قانون اساسی در دوران مدرن است.

اولین بیانیه  های حقوق اساسی
اولین مجموعه ای که  می توان از آن به عنوان س��ند نوشته ش��ده ی حقوق اساس��ی 

جام��ع و فراگیر س��خن گف��ت، اعلامیه ی حق��وق ایالت ویرجینیا در ش��مال آمریکا 

)1776( اس��ت. این بیانیه در همان س��ال تاثیری اساس��ی روی اعلامیه ی استقلال 

ای��الات متحده ی آمریکا و نیز بعد ها روی بیانیه ی حقوق بش��ر و حقوق ش��هروندی 

)انقلاب( فرانس��ه در سال 1789 داشته است. اصول اساسی بیانیه ی ویرجینیا بعد ها 

در بیانیه ی حقوق )Bill of Rights( آمریکا که در سال 1789 تدوین شد نیز انعکاس 

یافت؛ اعلامیه ای که از سال 1791 تاکنون مدام تکمیل و بند  های نوینی به آن اضافه 

شده و امروز قانون اساسی ایالات متحده آمریکا را تشکیل  می دهد.

ایده  های مندرج در بیانیه ی حقوق ویرجینیا دارای یک پیش زمینه ی بسیار طولانی 

اس��ت: اروپاییان سده  ها برای آزادی ادیان و مذاهب جنگیده بودند. از درون این نبرد 

و کش��مکش  های دینی- مذهبی، از یک سو خواست آزادی عقیده و نشر )بیان( شکل 

گرفت و از س��وی دیگر، و به عنوان عکس العملی در برابر ممنوعیت اندیش��ه از سوی 

دین سالاران، خواستِ آزادی علم و دانش. هرچه افکار آزادی خوا  هانه در این زمینه  ها 
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گسترش بیش تری می  یافت، به همان میزان خواسته  های آزادی خوا  هانه در مورد سایر 

حقوق نیز بیش تر می ش��د. مانند حقِ   خدش��ه ناپذیریِ جان و جسم انسان  ها و یا حق 

مصونیت از اَعمال خودسرانه و اعِمال قهر از سوی حکومت.

در اروپا، از میانه ی س��ده ی هفدهم، ایده ی یک قرارداد اجتماعی، به عنوان منشأ و 

پایه ی حقانیت حاکمیت، شکل  می گیرد. تامس   هابز )Thomas Hobbes(، فیلسوف 

انگلیس��ی، در سال 1651، در این زمینه نمونه و طرحی ارائه  می کند. بنابر طرح او، 

شهروندان یک حکومت، برای پیش گیری از اعمال قهر و خودسری در قبال یکدیگر، 

باید با هم توافق  کنند و قدرت خود را به حاکمی  مس��تقل انتقال دهمد تا او از این 

راه و ب��ا تمرک��ز قدرت بتواند به جامعه نظم دهد و آن را اداره کند و حکومت تنها بر 

این اس��اس و با این حقانیت )"مش��روعیت"( مجاز باش��د که در حقوق شهروندانش، 

همچون حق زندگی یا آزادی یا حق مالکیت آن  ها دخالت کند. از نگاه   هابز، ش��خص 

حاکم ) مثلًا پادش��اه( نباید در ش��کل گیری این توافق هیچ گونه دخالتی داشته باشد 

و او تا زمانی که بتواند به وظیفه ی خود مبنی بر حراس��ت از زیردستانش عمل کند، 

حق خواهد داشت خوا هان اطاعت و فرمانبری از سوی آن  ها باشد. 

جان لاک )John Locke( هموطن   هابز، در س��ال 1760، اندیش��ه ی "قرارداد" را 

تغییر می دهد و آن را وارونه  می کند؛ به این شکل که )از نگاه لاک( قرارداد یا پیمان 

نه میان ش��هروندان با یکدیگر، بلکه میان ش��هروندان )از یک س��و( و حاکم )از سوی 

دیگر( منعقد ش��ود و بنابر آن، حاکم نه تنها موظف می ش��ود با زیردستانش )رعیت، 

ملت( با احترام رفتار کند، بلکه موظف خواهد بود از جان، آزادی و مالکیت آن  ها نیز 

حراست کند. اگر حاکمی  به هر دلیل نتواند به مسئولیت خود مبنی بر حراست از زیر 

دستانش عمل کند، در آن صورت او حقانیتش را برای حکومت از دست داده است.

در پش��ت افکار   هابز و لاک اندیش��ه ی "حقوق طبیعی" نهفته اس��ت؛ به این معنا 

که هرکس )هر انس��انی( از ب��دو تولد دارای حقوقی )طبیعی یا الهی( خدش��ه ناپذیر 

اس��ت. اندیشه  هایی که پیش از اس��تقلال آمریکا توسط سایر اندیشمندان و متفکران 

نیز پذیرفته ش��ده بود و با گذش��ت زمان همواره گسترده تر می شد. فیلسوفان دوران 

 )1778 -1712/Jean- Jacques Rousseau( روش��نگری، از جمله ژان ژاک روس��و

ی��ا ایمانوئل کان��ت )Immanuel Kant/ 172۴- 180۴( ای��ده ی "حقوق طبیعی" را 

اساس اندیشه  های خود قرار دادند و با گسترش و تکامل آن  ها به اندیشه  ها و ایده  های 

سیاسی و اجتماعی خود شکل دادند. 
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پس، بر اساس این دو نظریه ی متفاوت، دو دلیل می تواند برای حقوق اساسی قابل 

تصور باش��د: یکم، حقوق اساس��ی به این دلیل باید وجود داشته باشد یا وجود دارد، 

زیرا تمام انس��ان  ها )به دلیل طبیعی یا الهی( از بدو تولد بهره مند از آن هس��تند یا، 

دوم، به این دلیل وجود دارند که حکومت آن  ها را تامین و ضمانت می کند. اعلامیه ی 

حقوقی ویرجینیا کاملا آشکار بر روی ایده ی اول، یعنی روی حقوق طبیعی انسان بنا 

شده است. در ماده ی اول اعلامیه چنین می آید: "تمام انسان  ها  بنا بر طبیعت و ذات 

خود، یکسان، آزاد و مستقلند و از حقوق طبیعی- ذاتی معینی برخوردارند که درونی 

و فطری اس��ت.  نس��ل  های آینده را نمی توان با اس��تناد به پیمان نامه  ها و توافقات از 

این حقوق محروم  کرد؛ چه محرومیت از لذت از زندگی یا آزادی باشد یا محرومیت 

انسان  ها  از امکانات با هدف دست یازی به مالکیت یا سعادت و امنیت."

در همان اولین مجموعه س��ند تاریخی مربوط به حقوق اساس��ی درج ش��ده است 

که این حقوق مس��تقل از هر شکلی از اش��کال حاکمیت معتبر خواهد بود. این بیان 

به این معنا اس��ت که حقوق اساس��ی بر فراز حقوق موضوعه قرار دارند و  مثلًا حتی 

مجل��س قانون گذاری )پارلمان( هم حق نقض یا دخ��ل و تصرف در آن  ها را نخواهد 

داش��ت، حتی اگر اقدامات مجلس هیچ گونه  پیامد بلاواس��طه ی حقوقی روشنی  به 

دنبال نداشته باشد.

"بیانیه ی حقوق" ویرجینیا الگویی برای ش��کل گیری و تکامل حقوقی در ش��مال 

آمریکا شد. در پنسیلوانیا، مجموعه حقوقی که در همان سال 1776 نگارش و تدوین 

ش��ده بود، در واقع، بخش��ی از قانون اساسی را تشکیل می داد. البته باید توجه داشت 

که در آن دوران منظور از "تمام انس��ان  ها " هنوز تنها یک بخش از انس��ان  ها  بودند، 

یعنی حقوق اساس��ی ش��امل همه نبود: در آن دوران، حداقل بن��ا بر تصورات رایج و 

حاکم، حقوق اساسی هنوز دربرگیرنده ی بردگان و زنان نبود.

این که تدوین کنندگان بیانیه ی حقوقی ویرجینیا توانستند در آن زمان نسبتاً بسیار 

س��ریع بر س��ر حقوق طبیعی به عنوان پایه و اساس منش��أ و حقانیت )"مشروعیت"( 

قوای حکومت به توافق برس��ند، دلایل متفاوتی دارد که هرکدام نقش��ی ایفا کردند. 

مس��تعمرات بریتانیای کبیر در ش��مال قاره ی آمریکا، دور از نظم س��لطنتی و دور از 

وطن در قاره ی اروپا، نس��بت به اروپاییان هم از آزادی  های بیش تری برخوردار بودند 

و هم می بایس��ت از خود اس��تقلال عمل بیش تر نشان می دادند. به این دلیل، به نظر 

می آی��د که اندیش��ه  های مربوط به حقوق طبیعی برای آن  ها بس��یار جذا ب تر و قابل 
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فهم تر بوده باشد تا همتایان اروپایی آن  ها. به علاوه، استناد به حقوق اساسی نهفته در 

طبیعت و ذات انسان برای آن  ها شرایط جدایی و استقلال از قدرت سلطنتی بریتانیا 

را فراه��م می آورد؛ قدرت��ی که همواره از راه افزایش مالیات  های نوین و وضع مقررات 

جدید گمرگی و نیز نفوذ دیوان سالاری در حال گسترش، موجبات محدودیت هرچه 

بیش تر آزادی  ها و اس��تقلال عمل مس��تعمرات و نیز تعرض به حق مالکیت آن  ها را 

فراهم می آورد و به علاوه، تهدیدی برای منافع آن  ها بود.

برعکس آمریکا، اندکی بعد، در انقلاب فرانسه، ما با پیش شرط   هایی روبه رو هستیم 

که اساس��آً به گونه ی دیگری هس��تند: در آن جا ) که نمونه ی آمریکای شمالی را در 

برابر دیدگان خود داشتند( تجربه ی تلخ مردم از قدرت مطلق شاه، سرکوب روزانه  ی 

آزادی  ها، و نیز فقر فزاینده ی اقتصادی اقشار گسترده ی اجتماعی عوامل اصلی بودند 

که موجب و منتهی به خیزش مردم برای دگرگونی ش��دند که اندکی بعد به انقلاب 

س��ال 1789 انجامید. ش��اید بتوان گفت که بیانیه ی حقوق بشر و حقوق شهروندی 

فرانس��ه احتمالًا مهم ترین نقطه ی عطف در تاریخ شکل گیری و تکامل حقوق اساسی 

بوده اس��ت. بیانیه سندی اس��ت که آشکارا رنگ و نش��ان دوران "روشنگری" بر آن 

اس��ت. این سند در فرانس��ه تا به امروز نیز هنوز از حقوق به رسمیت شناخته شده و 

اساسی نظام حکومت است. قانون اساسی جمهوری پنجم فرانسه )که از سال 1958 

وجاهت قانونی دارد( در مقدمه اش هم حقوق بش��ر و حقوق ش��هروندی مصوب سال 

1789 را مفتخرانه به رس��میت  می  شناسد و هم حقوق اقتصادی و اجتماعی مندرج 

در مقدمه ی قانون اساسی سال 19۴6 فرانسه را. 

"کشف" حیثیت انسان
در دهم دسامبر 19۴8، مجمع عمومی  سازمان ملل متحد، که در آن زمان تنها 

دارای 56 عضو بود، "اعلامیه ی جهانی حقوق بشر" را، در پاریس، در قصر شایو 

)Chaillot(، واقع در س��مت راس��ت رودخانه ی سن، روبه روی برج ایفل، به رای 

گذاش��ت. اعلامیه با ۴8 رأی موافق، بدون مخال��ف، و 8 رأی ممتنع به تصویب 

رس��ید. )...( این اعلامی��ه عکس العملی در قبال جنایات عظی��م به ویژه جنایات 

نازیس��م در پیش و میانه ی جنگ جهان��ی دوم بود. در آن زمان، یعنی بلافاصله 

پس از پایان جنگ، ترجیح داده می ش��د در قبال اعمال جنایتکارانه ی استالین 

هنوز سکوتی دیپلماتیک برقرار باشد. 
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اعلامیه ی جهانی حقوق بش��ر دارای 30 ماده اس��ت که  به گونه ای س��اده و 

روشن بیان شد ه اند. اولین ماده ی آن دارای دو جمله است: "تمام افراد بشر آزاد 

به دنیا می آیند و از نظر حیثیت و حقوق با هم برابرند. همه دارای خرد و وجدان 

هستند و باید با یکدیگر با روح برادری رفتار کنند."

در این جا )در اعلامیه( برای اولین بار "حیثیت" به عنوان حق )یکی از حقوق( 

انس��ان مطرح می شود؛ درس��ت به همان گونه ای که در276 سال پیش از سوی 

 ،)Samuel Pufendorf( یک حقوقدان آلمانی در سوئد، به نام ساموئل پوفندورف

به صورت یک مقوله ی قضایی بیان شده بود. رساله ی مهم او در این باره ابتدا در 

 )De iure naturae et gentium( به زبان لاتی��ن )Lund( س��ال 1672 در لوند

و سپس در س��ال 1711، یعنی مدتی بسیار طولانی پس از مرگ پوفندورف، با 

نام "هش��ت کتاب درباره ی حقوق طبیعی و حقوق ملل" به زبان آلمانی منتشر  

می ش��ود. این کتاب در اواخر س��ده ی هفدهم و در سده ی هجدهم پرتیراژ ترین 

کتاب تخصصی در این زمینه اس��ت که به زبان ه��ای گوناگون ترجمه و خوانده  

می شود. 

حیثیت انس��ان اساس و کل نظام فکری پوفندورف را تشکیل می دهد. در این 

زمینه، در کتاب دوم، فصل اول، پاراگراف پنجم، چنین آمده اس��ت: "از حیثیت 

ذاتی )طبیعی( انسان و موقعیت عالی و ممتاز او، که دلیل برتری انسان بر تمام 

موجودات زنده اس��ت، چنین نتیجه گرفته می ش��ود که اعمال او باید بر اساس 

قواعد معینی مورد قضاوت قرار گیرند. بدون چنین قواعد و مقرراتی نه می تواند 

نظمی  وجود داشته باشد، نه اخلاق یا ادبی و نه زیبایی ای. و انسان به این دلیل 

صاحب یک حیثیت ویژه است که دارای روح و روانی جاودانه است، روح و روانی 

ک��ه پرتو آن از خِردش  می آید و او از توانایی قضاوت بهره مند اس��ت و می تواند 

تحت ش��رایط و امکانات متفاوت سره را از ناسره و خوب را از بد تشخیص دهد. 

به علاوه، او بهره مند از تجربیات زیاد در هنر  های بسیار زیاد و گوناگون است."

حقوق طبیعی، از نگاه پیروان آن، آن چیزی است که از طبیعت و ذات طبیعی 

انس��ان سرچش��مه می گیرد، مانند رابطه ی ش��عبده باز با خرگوش؛ به این معنا 

که ش��عبده باز پیش از آن که بتواند با چش��م بندی خرگوش را از کلاهش بیرون 

آورد، باید ابتدا آن را از پیش و با مهارت کامل در کلاهش جاسازی کرده باشد. 
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ارنس��ت بلوخ )Ernst Bloch(، فیلس��وف آلمانی، در سال 1961، در کتاب خود 

حقوق طبیعی و حیثیت انسان، از تفاوت میان "حقوق حافظ یا نگهدار" و حقوق 
"طالب یا مطالبه کننده" )به این معنا که آیا "حقوق طبیعی" توجیه گر تبعیض  ها 

است یا وسیله ای برای از میان برداشتن آن  ها( سخن  می گوید. 

به عنوان نمونه، ارس��طو، متفک��ر یونانی، درباره ی "حقوق حاف��ظ یا نگهدار" 

نوش��ته اس��ت. به نظر او، انس��ان  هایی وجود دارند با اندامی   بزرگ و قوی، لاغر 

و باه��وش که برای فرماندهی س��اخته ش��د ه اند. این  ه��ا در ذات و طبیعت خود 

ش��هروندانی آزاد هستند. برعکس، انسان  هایی وجود دارند با قد و قوار ه ای کوتاه 

و کم استعداد که حداکثر می توانند فرمانبر باشند و در ذات و طبیعت خود برای 

بردگی س��اخته شد ه اند. بدین ترتیب، ارسطو با طبیعت یا ذات انسان برده داری 

یا موقعیت )اجتماعی( پست تر زنان را توجیه عقلانی می کند.

برخلاف نگاه ارس��طو، حقوق طبیعی س��ده  های هفده��م و هجدهم حقوقی 

"طالب یا مطالبه کننده"اند و فیلسوف و حقوقدان بزرگ هلندی، هوگو گروتیوس 

)Hugo Grotius(، و نیز س��اموئل پوفندورف )آلمانی( و هم ولایتی ساکس��ونی1 

او، کریس��تیان توماسیوس )Christian Thomasius(، از مبلغان آن بودند. آن  ها 

علیه نظام ارباب - رعیتی وعلیه فرمانبری کورکورانه نوش��تند و خوا هان تس��اوی 

حقوق��ی انس��ان  ها و آزادی دین و مذهب و مرام و مس��لک و نی��ز آزادی علوم 

بودن��د. به علاوه، توماس��یوس خوا هان پایان دادن به پیگ��رد "جادوگران" زن از 

سوی کلیسا و لغو شکنجه بود. از نگاه پوفندورف، حیثیت انسان دارای جایگاه و 

مقامی   برجسته و خدشه ناپذیر همچون مقام  دیگناسیو )Dignatio( است. مقام 

و منزلت "دیگناس��یو"ی تاریخی بیش از دو هزار س��ال قدمت دارد و با رومیان 

ش��روع می شود. دیگنیتاس یا دیگناس��یو برای رومیان به منزله ی مقام و جایگاه 

م��ردی مهم، فردی محترم و بامنزلت بود که به دلیل وراثت یا توانایی  های ذاتی 

خ��ودش بر فراز مردمان ع��ادی و کوچک قرار داش��ت، واژه ای که مانند واژه ی 

"اتوریته" منش��أ رومی   دارد و ویژه ی رومیان است و یونانیان چنین پدیده ای را 

نمی  شناختند. 

در قرون وسطا، تحت تأثیر کلیسا، معنای دیگنیتاس دگرگون شد و گسترش 

1 از ایالت های آلمان
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یافت؛ به این معنا که از آن مرتبط با مفهوم "انس��ان تصویر خداس��ت" استفاده 

شد. اما برداشت قدیمی رومیان از "دیگنیتاس" همچنان به قوت خود باقی ماند، 

به گونه ای که حتی در بیانیه ی حقوق بش��ر انقلاب فرانسه نیز )1789( انعکاس 

یافت. در آن جا، در ماده ی شش��م، آمده است که تمام شهروندان )مردان( برای 

دست یازی به کلیه ی مقامات و مناصب حکومتی و رسیدن به حیثیت، از حقوقی 

یکس��ان بهره مندند، مانند دیگنیتاس. این امر بازگش��ت به پیش از اندیشه  های 

اندیش��مند بزرگ ساکسن و کتاب او در س��ال 1672 بود.1 اما، آنگلوساکسون  ها 

)انگلیسی  ها ( بیش تر پیرو پوفندورف بودند. 

جان لاک )John Locke(، یکی از روش��نگران و اندیش��مندان انگلستان، که 

حدود بیس��ت سال بعد با رساله ی خود  موس��وم به "زندگی، آزادی و مالکیت" 

اولین حقوق بشر را فرمول بندی کرد، از ستایشگران پوفندورف بود و به جوانان 

انگلیس��ی توصی��ه می کرد برای آم��وزش و فراگیری فلس��فه ی حکومت به آثار 

پوفندورف رجوع کنند. اندیش��ه  های حقوق بش��ر جان لاک در س��ال 1776 به 

اعلامیه ی استقلال ایالات متحده ی آمریکا راه یافت.

نه تنها جان لاک، بلکه یک انگلیس��ی دیگر، یعن��ی یکی از بزرگ  ترین قضات 

س��ده ی هجدهم به ن��ام ویلی��ام بلک اس��تون )William Blackstone(، نیز از 

جمله ستایش��گران پوفندورف بود. رساله ی "تفس��یر  هایی بر قوانین انگلستان" 

بلک اس��تون، مجموعه ای اس��ت از مهم ترین اصول قوانین عرفی انگلس��تان که 

بعد ها آمریکاییان از آن اقتباس کردند. )...( در س��ال 1926، به مناسبت جشن 

صد و پنجاهمین سالگرد بیانیه ی استقلال آمریکا، رئیس جمهوری وقت آمریکا، 

کالوین کولیج )Calvin Coolidge(، از پوفندورف به بهترین وجه ممکن تجلیل 

می کند: آثار او "راه را به ملت آمریکا نشان دادند".

ای��ن امر مبین آن راهی اس��ت که منتهی ب��ه راه یابی اندیش��ه ی "حیثیت" 

پوفندورف به اعلامیه ی جهانی حقوق بش��ر س��ازمان ملل متحد در سال 19۴8 

شد، اعلامیه ای که مبتکر اصلی آن ایالات متحده ی آمریکا بود. "حیثیت" انسان، 

در آن جا، در آمریکا، مدت  های دراز و به مراتب بیش تر از موطن خود پوفندورف، 

یعنی آلمان، محترم و ارجمند بود. )...( و همان گونه که خود پوفندورف با تأخیر 

1 اشاره به ایالت ساکسن در آلمان و منظور اندیشه های کریستیان توماسیوس است.
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بس��یار به آلمان بازگشت، "حیثیت" او نیز س��رانجام به وطنش آمد: "حیثیت" 

پوفن��دروف، تحت تأثی��ر اعلامیه ی جهانی حقوق بش��ر س��ازمان ملل متحد ) 

19۴8(، به شکل ماده ی اول قانون اساسی آلمان، در سال 19۴9 به خانه او، به 

آلمان، بازگشت. 

ایده و اندیش��ه ی "حیثیت" س��اموئل پوفندورف همچنان به پیش��رفت خود 

ادامه داد و سرانجام در سال 1968 حتی توانست به قانون اساسی آلمان شرقی 

نیز )جمهوری دموکراتیک سوسیالیس��تی آلمان( راه یابد، بدون آن که متأسفانه 

بتواند پیامد مثبتی برای ش��هروندان آلمان ش��رقی داشته باشد. "حیثیت" او، از 

س��ال 197۴ تا 2003 به قانون اساسی پانزده کشور اروپایی راه یافت. به ترکیه، 

به نظام  های پادشاهی سوئد و اسپانیا، یونان، مجارستان، جمهوری چک، روسیه 

و به  لهستان و در سال 2000 حتی به قانون اساسی سوئیس راه یافت؛ نتیجه ای 
بسیار خوب برای این حقوقدان ساکسونی با کلاه گیس سنگین.1

با همه ی احترامات برای این اندیش��مند بزرگ، برای "پوفی"، نامی  که اعضای 

خان��واده ی پوفندورف از س��ر مهر و عش��ق بر او نهاده بودن��د و چنین صدایش 

می  زدند، باید گفته ش��ود که او هرگز فردی دموکرات نبود. پوفی اشراف زاده ای 

از س��ده ی هفدهم و از پیروان س��لطنت اس��تبدادی بود و هرگز به مخالفت با 

ش��کنجه و پیگرد و کش��تار "جادوگران"2 برنخاست. پوفندورف، مانند یک نسل 

پس از او، همچون کریس��تیان توماسیوس، یا جان لاک، خوا هان حقوق اساسی 

برای ش��هروندان در برابر حکومت نشد. اما، او با طرح "حیثیت" انسان، به عنوان 

اس��اس و پایه ی حقوق، راهی را نش��ان داد که دیگران به آن ادامه دادند و آن را 

طی کردند تا س��رانجام "حیثیت" به اعلامیه ی جهانی حقوق بشر سازمان ملل 

متحد، به قانون اساس��ی آلمان و نیز به قوانین اساس��ی بس��یاری از کشور  های 

اروپایی راه یافت.
 ،)Die  Zeit( خدشه ناپذیر"، در هفته نامه ی دی سایت" ،)Uwe Wiesel( برگزیده از: اووه ویزل

شماره ی ۴9، 27 نوامبر 2008

1 منظور کلاه گیسی است که در آن دوران قضات به سر می گذاشتند.

2 سوزاندن زنان "نافرمان" از سوی کلیسا تحت عنوان جادوگری و برقراری رابطه با شیطان
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از متن اعلامیه ی استقلال
)ایالات متحده ی آمریکا(، ۴ ژوئن 177۶

حقای��ق زیر برای م��ا نیازی به اثبات ندارند: این که همه ی افراد بش��ر یکس��ان 

آفریده شد ه اند، این که خالق آنان حقوق لاینفک ویژه ای به آن  ها بخشیده است، 

این ک��ه حق زندگی، آزادی و جس��ت وجوی خوش��بختی از جمله ی این حقوق 

اس��ت، این که  حکومت/دولت  ها در میان مردم تشکیل می شوند تا از این حقوق 

حراس��ت کنند، حکومت  هایی ک��ه قدرت/اتوریته ی قانونی خ��ود را از راه توافق 

و جلب رضایت کس��انی کس��ب  می کنند که تحت حکومتش��ان هستند، و این 

حقیقت که هرگاه هر نوعی از اش��کال حکومت از تلاش برای دست یازی به این 

اهداف سرپیچی کند، مردم حق خواهند داشت حکومت را تغییر دهند یا آن را 

س��رنگون کنند و به جای آن، حکومت/دولت جدیدی بنش��انند که پایه  های آن 

بر اس��اس اصول بالا بنا ش��ده باشد و قوای حکومت را به گونه ای سازمان دهند، 

که از نگاه آنان دارای بیشترین و بالا ترین درجه ی حراست، امنیت و خوشبختی 

برای مردم  باشد. 

ازمنشورحقوق )ایالت( ویرجینیا 
"منشور حقوق ویرجینیا"، 12 ژوئن 177۶

بند1: تمام انسان  ها، در ذات و طبیعت خود، به گونه ای یکسان، آزاد و مستقل و 
بهره مند از حقوق طبیعی معینی هس��تند.)...( این حقوق عبارتند از حق زندگی 

و آزادی و بهره مندی برای دس��ت یازی و کس��ب ملک و املاک و تصاحب آن و 

نیز حق تلاش  برای دست یازی به سعادت و امنیت.

بن�د 2: تم��ام قوا)ی حکومت( نهفت��ه در ملت و منتج از او اس��ت. کارمندان و 
صاحب منصبان حکومت تنها کارگزاران و موکلان ملتند که هر زمان در برابر او 

مسئول و پاسخگو  می  باشند.

بند3: هر دولتی/حکومتی موظف اس��ت و می بایس��ت برای رفاه عمومی، برای 
حراس��ت و تأمین امنیت ملت یا کل جامعه اق��دام کند... اکثریت جامعه )ملت( 

دارای این حق مسلم، غیر قابل انتقال و خدشه ناپذیر است که اگر دولت/حکومت 

نتواند همس��و با این اهداف یا خلاف آن  ها عمل کند، ملت می تواند آن دولت را 
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تعویض یا برکنار کند )...(. 

بن�د5: قوای قانون گذاری و اجرایی حکوم��ت باید از قوه ی قضایی مجزا و با آن 
متفاوت باشد.

بند 12: آزادی مطبوعات یکی از پایه  ها و ستون  های اساسی و قوی آزادی است 
و تنها دولت/حکومت استبدادی آن را محدود  می کند )...(. 

بن�د 1۶: دی��ن و مذهب یا آن احترام درونی را که ما به خالق خود داریم و خود 
را مدیون او می دانیم، و راه یا روش��ی که ما برای انجام آیین  های خود در پیش 

می گیریم، تنها می توانند از راه خرد و اقناع انجام پذیرند، و نه از راه زور و اعمال 

خش��ونت. به این دلیل تمام انسان  ها ، به گونه ای مساوی، محق در انجام آزادانه 

امور دینی خود هستند؛ بنابر ندای وجدان خود )...(. 
)http://www.unesco-phil.uni-bremen.de( منبع: یونسکو

حقوق اساسی در آلمان
بیانیه ی حقوق بش��ر و حقوق شهروندی )انقلاب فرانسه( معیار  های نوینی برای رشد 

و س��یر تکام��ل تمام اروپا بر جای گذاش��ت. جامعه ی آلم��ان و حکومت  های آن نیز 

نمی توانس��تند تماماً از حوزه ی نفوذ آن  ها بیرون و مصون بمانند. اما این اندیشه  ها در 

آلمان نه به انقلاب )بر اس��اس نظریه  های سیاس��ی متناس��ب با آن( که به اصلاحاتی 

منتهی ش��دند که توسط پادشا  هان روش��ن اندیش و مترقی به انجام می  رسید. حقوق 

مرب��وط با آزادی  هایی که پ��س از پیروزی بر ناپلئون و برق��راری نظم نوین اروپا، در 

 ،)Baden( کنگره ی وین، در س��ال 1815، در قوانین اساسی شاهزاده نشین  های بادن

بای��رن )Bayern( و ورتنب��رگ )Württemberg( راه یافتند، ن��ه برای دادن حقانیت 

)"مش��روعیت"( به حکومت  ه��ا ، بلکه بیش تر برای دادن تضمینی از س��وی آن  ها به 

ش��هروندان بود. این که بر این حقوق نام حقوق اساس��ی نگذاشتند خود دلیلی بر این 

واقعیت است. این  ها حقوقی بودند که پادشا  هان مشروطه خواه یا خود از راه اصلاحات 

اعلام می کردند و یا بر س��ر آن  ها  با طبقات )ممتاز( جامعه به توافق می  رس��یدند و از 

نظر حقوقی  تأثیراتی محدودی داشتند: این حقوق بیش تر پایه و اساس یا برنامه ای 

برای روشن کردن سیر تکامل و تکوین حقوقی بودند، بدون آن که قانون گذار موظف 

و پایبند به اجرای آن ش��ود یا قوانین موجود که ناقض آن  ها بودند، ملغا اعلام شوند. 
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حت��ی با وجود ش��رایط متف��اوت در هری��ک از ایالت  ها ، یا حتی هنگام��ی   که بعضاً 

دوره ه ایی وجود داش��تند که آزادی نسبتاً بیش تری وجود داشت، اما از نگاه حاکمان، 

سانس��ور یا س��ایر محدودیت  های مربوط به حقوق ش��هروندی وهمچنین پیگرد  های 

سیاسی گسترده و شدید همواره وجود داشتند و توجیه  می شدند. 

س��یر و رون��د تکامل��ی خود ای��ده ی مربوط به حق��وق اساس��ی در دوران انقلاب 

 ،Paulskirche( 18۴8آلمان دگرگون شد؛ به این معنا که مجمع عمومی   کلیسای پاول

پاولزکیرشه، کلیسایی که جلسه در آن جا برگزار شد( بر اساس طرحی که در مجمع 

مل��ی فرانکفورت به تصویب رس��یده بود، قوای حکومت را ناش��ی از ملت اعلام کرد؛ 

حتی در ش��رایطی که مجلس نه منتخب یا وابس��ته به ملت، بلکه منتخب پادش��اه 

یا قیصری باش��د ک��ه بهره مند از حق انحلال مجلس، در هر زمان، باش��د. در مقابل، 

مجموعه ی حقوق اساسی مصوب این مجمع حقوقی با هدف توجیه حقانیت حکومت 

بودند که برای ش��رایط آن زمان آلمان بسیار پیش��رفته به نظر می آمدند: این حقوق 

دربرگیرنده ی حقوق مربوط ب��ه آزادی  هایی چون آزادی عقیده و مطبوعات و آزادی 

اجتماعات و به رسمیت شناختن حقوق برابر برای همه ی شهروندان و انحلال )حقوق 

و امتیازات( طبقه ی اش��راف بود. به علاوه، تمام شهروندان برای دست یازی به مقامات 

و مناص��ب عمومی آز حقوقی یکس��ان بهره مند  می ش��دند و هرک��س حق آموزش و 

پرورش و رفتن به مدرس��ه می  یافت. و قانون گ��ذاران موظف به رعایت این حقوق در 

قانون گذاری شدند، و ش��هروندان می توانستند در صورت نقض حقوق خود، خوا هان 

پیگیری قضایی ش��وند و شاکی  می توانست شکایت خود را حتی در بالا ترین سطوح 

مراجع دادرسی مربوط به حقوق اساسی در امپراتوری مطرح کند. 

نمایندگان متش��کل در "مجمع ملی کلیسای پاول" قصد داشتند با تصویب حقوق 

اساسی یک پایه و اساس حقوقی  الزام آور برای تمام امپراتوری و هریک از ایالت  های 

آن تنظیم و تدوین کنند، اما ناموفق ماندند. زیرا، قانون اساس��ی مصوب پاولزکیرشه 

عملًا هرگز وجاهت قانونی نیافت و به اجرا گذاش��ته نش��د. هرچند بخش مربوط به 

حقوق اساسی آن به شکل قانون امپراتوری درآمد، اما برخورد هریک از ایالت  ها به آن 

کاملًا متفاوت بود تا این که  سرانجام در سال 1851، یعنی پس از سرکوب و شکست 

انقلاب، این بخش عملًا حذف و ملغا شد. 

حقوق اساسی به رسمیت شناخته شده از سوی هریک از ایالت  های آلمان، حتی با 

توجه به مشارکت شهروندان در وضع قانون، بیش تر و بیش از همه بر روی آزادی  های 
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اقتصادی متمرکز ش��ده بود. ایالت پروس اولین ایالتی بود که در س��ال 1850 حقوق 

اساس��ی را وارد قانون اساس��ی خود کرد. اما، پروس نیز بهره گیری، اجرایی شدن، و 

جزئیات استفاده از این حقوق را موکول به قوانینی کرد که از سوی پادشاه مقررشده 

یا در پارلمان به تصویب رسیده باشند. پارلمانی که بر اساس حق انتخاب طبقه بندی 

ش��ده1 انتخاب شده بود. قوانین اساس��ی بعدی آلمان، مثلًا قانون اساسی اتحادیه ی 

ش��مال آلمان )1867(، یا قانون اساس��ی امپراتوری آلمان )1871(، به ویژه با استناد 

به حقوق هریک از ایالت  ها، تقریباً از تمام حقوق اساس��ی و درج آن  ها چشم پوش��ی  

کردند. 

برعکس، حقوق اساس��ی من��درج و مصوب " مجمع عمومی  پاولزکیرش��ه" آثاری 

اساس��ی و تعیین کننده در جمهوری وایمار داشت. اولین قانون اساسی دموکراتیک و 

جمهوری خوا  هانه ی آلمان، یعنی قانون اساسی امپراتوری وایمار)1919(، نه تنها مفاد 

حقوق اساس��ی "پاولزکیرشه" را در خود منعکس داشت، بلکه حتی آن  ها را گسترش 

داد. ه��دف از اتخاذ این تدابیر آن بود که از راه تضمین حقوق اساس��ی و تکمیل آن 

بت��وان تحرک��ی اجتماعی به وج��ود آورد و علاوه بر تضمین منافع و علایق اقش��ار و 

طبقات اجتماعی مرفه، تا اندازه ای از بی عدالتی  های موجود اجتماعی کاست یا آن  ها 

را تعدیل کرد. در کنار حقوق اساسی کلاسیک، تضمین  های اجتماعی مانند بیمه  های 

اجتماعی، بیمه ی کمک  های بیکاری یا مدرس��ه ی رایگان نیز به رس��میت ش��ناخته 

شدند، به اضافه ی مسئولیت اجتماعی مالکیت؛ یعنی تصوری که تا به امروز هم هنوز 

در قانون اساسی آلمان وجود دارد که مالکیت )بر ابزار تولید( صاحب ملک را در برابر 

اجتماع ملتزم و مسئول  می کند. 

قانون اساس��ی وایمار، ع��لاوه بر این حق��وق، حقوق اساس��ی اجتماعی و وظایف 

اجتماع��ی دیگری را نی��ز برای حکومت تعیین می کرد، مانن��د وظیفه ی حکومت در  

تأمین و تضمین "مس��کن س��الم برای هر آلمانی" یا حق کار برای شهروندان. بخش 

مرب��وط به حقوق اساس��ی، همچ��ون کل و مجموعه ی قانون اساس��ی وایمار، متنی 

نتیجه ی س��ازش جریانات گوناگون سیاسی- اجتماعی بود که پس از مبارزاتی سخت 

و تلخ به دست آمده بودند؛ به ویژه بخش  های مربوط به نهاد های بیمه  های اجتماعی و 

تضمین آن  ها از سوی حکومت، که عملًا تنها خصلت برنام های داشتند و نه اجرایی-

1 انتخاب نابرابر: وزنه و تناسب آرای انتخاب کنندگان بر اساس میزان مالیات آنها تعیین می شد.
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عمل��ی.1 به علاوه، از جنب��ه ی حقوقی صِرف امکان تعابیر و تفاس��یر گوناگونی از آن 

اصول وجود داش��ت. مادران و پدران قانون اساسی نوین آلمان درست همین نکته را 

یکی از دلایل تأثیرگذاری محدود یا نا کارایی حقوق اساس��ی جمهوری وایمار ارزیابی 

کردند و به این دلیل )پذیرش خواسته  هایی در قانون اساسی که هم جنبه ی حقوقی 

آن  ها ناروش��ن باشند و هم امکان تحقق عملی شان وجود نداشته باشد( به مخالفت با 

درج  حقوق اساسی اجتماعی در قانون اساسی جدید پرداختند. 

ناسیونال- سوسیالیست  ها )طرفداران نازیسم( قانون اساسی جمهوری وایمار را در 

سال 1933 عملًا از میان برداشتند. آن  ها در کوتاه  ترین مدت مجلس ملی آلمان را از 

کار انداختند و حقوق اساس��ی ملت را لغو کردند. در 28 فوریه 1933، یک روز پس 

از آتش س��وزی در مجلس ملی آلمان )Reichstag(، صدراعظم وقت با امضا و صدور 

فرمان مربوط  به ش��رایط اضطراری، عملًا حقوق اساسی مربوط به آزادی  های فردی 

و اجتماعی، مانند حق آزادی عقیده و بیان یا ایجاد اتحادیه و تجمعات و تظاهرات را 

لغو کرد. آن  ها درسراسر امپراتوری آلمان، تحت پوشش حقانیتی )"مشروعیتی"( که 

س��اختگی و ظاهری بود، یک وضعیت اضطراری دائمی  وغیرعادی به وجود آوردند و 

در تمام مدت، حاکمیت ناسیونال- سوسیالیسم ادامه داشت.

هرم��ان گورین��گ )Herrmann Göring(، وزیر وقت کش��ور، حتی پیش از صدور 

فرمان اضطراری مربوط به آتش س��وزی مجلس، ب��ا صدور"فرمان تیر" علیه مخالفان 

سیاس��ی، روش��ن کرده بود که رژیم او در هر صورت خود را ملتزم به رعایت حقوق 

اساسی نمی داند. اولین اردوگاه  ها  در بهار همان سال 1933 ساخته شدند. با تصویب 

لایح��ه ی معروف به "قان��ون اختیارات" رهب��ری )بدون آرای نماین��دگان زندانی یا 

نمایندگان مخفی شده ی حزب کمونیست، و با رأی مخالف نمایندگان حزب سوسیال- 

دموکرات در مجلس( و انتقال کل قدرت به هیتلر، در مارس سال 1933، مجلس به 

دس��ت خود آخرین امکانات باقی مانده برای  تأثیرگذاریش را نیز عملًا از میان برد. 

لغو حقوق اساسی )که هنوز دارای اعتبار نظری بودند( شرایط تصویب قوانینی چون 

قانون معروف به بازس��ازی دیوان س��الاری را آماده ساخت، قانونی که زمینه ی اخراج 

کارمندان یهودی و اخراج کارمندان نامطلوب را ممکن و فراهم می کرد.

1 مانند تأمین مس��کن برای هر آلمانی که برای آن نه تضمینی از سوی حکومت وجود داشت و نه 
امکان عملی تحقق آن. بیش��تر ش��عار و اعلام یک برنامه بود که برای راضی نگه داشتن برخی گروه ها 

چنین "جملاتی" را در قانون اساسی گنجانده بودند.
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واقعیت این اس��ت که بنا بر اندیشه و پندار های ناس��یونال- سوسیالیست  ها اصولًا 

جایی برای حقوق اساس��ی شهروندی وجود نداشت و ندارد. آن  ها حقوق فردی را به 

رس��میت نمی  شناختند و در بخش  های وس��یعی از آثار منتشر شده در زمینه ی"علم 

حقوق" در پش��ت اندیش��ه ی ملت یک صدا و یک فکر یا "امت واحد" قرار داش��تند. 

اولری��ش ش��وینر )Ullrich Scheuner(، یکی از حقوقدانان نازیس��ت، در این زمینه، 

در س��ال1937، به عنوان نمونه، چنین می  نویسد: "عدم پذیرش واژه ی ذهنی حقوق 

عمومی س��وی ما، از جمله به این خاطر است که عده ای فکر می کنند گویا  می تواند  

ب��رای ف��رد حوزه ای خصوص��ی و مجزا از ح��وزه ی نفوذ جامعه و ر  ه��ا از محدوده ی 

حکومت وجود داش��ته باشد. این پندار ریشه ی اصلی همان به اصطلاح حقوق اساسی 

و حقوق مربوط به آزادی  های فردی اس��ت که خوا هان تضمین  های معیّنی از س��وی 

حکومت برای حقوق افراد یا تش��کیلات آن  ها اس��ت. )...( در میان امت واحد آلمان، 

آن گونه که ناس��یونال- سوسیالیسم آن را شکل می دهد، هیچ جا و مکانی برای حقوق 

فردی جدا از امت و حکومت یا علیه آن  ها وجود نخواهد داشت."

پس از تس��لیم بدون قید و شرط آلمان در سال 19۴5، قدرت  های پیروز متفقین، 

در مورد ادامه ی راه و پروس��ه ی سیاس��ی آینده ی رقیب جنگی پیشین خود )آلمان( 

تصمیم گرفتند برای آن تعیین تکلیف کنند. در س��ه منطقه تحت اش��غال نیرو  های 

غربی )آمریکا، انگلس��تان و فرانس��ه( ش��رایط برای ش��کل گیری پروس��ه و آینده ی 

دموکراتیک فراهم آمد، و در منطقه ی تحت اش��غال اتحاد جماهیر ش��وروی شرایط 

برای گذر به جامعه ا ی سوسیالیستی- کمونیستی مهیا  شد.

تح��ت  تأثیر اختلافات رو به افزایش میان نیرو  های متفقین و ش��وروی در ابتدای 

جنگ س��رد، نیرو  های غربی تصمیم به ایجاد یک کش��ور مستقل در بخشی از خاک 

)عملًا تقسیم ش��ده ی( آلمان  می گیرند و در سال 19۴8 با قرارداد معروف به "اسناد 

فرانکفورت" به مس��ئولان مناطق تحت اش��غال خود مأموریت  می دهند برای کشور 

جدی��د آلمان یک قانون اساس��ی نوین تنظی��م و تدوین کنند. در پ��ی آن، مقامات 

دیوان سالاری ارشد ایالت  ها، در منطقه ی هررنچیمزه )Herrenchiemsee(، در مجلس 

مؤسس��ان گرد هم می آیند و طرح مقدماتی یک قانون اساس��ی را تهیه  می کنند و 

آن را در اختیار "ش��ورای پارلمانی" قرار می دهند که پس از شور و بررسی  های لازم 

به تصویب می  رس��د. تجربیات ضدانسانی ناشی از ایدئولوژی ناسیونال- سوسیالیسم و 

تجربه ی تلخ شکس��ت جمهوری وایمار موجب شد تا حقوق اساسی در قانون اساسی 
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نوین آلمان از مقام و موقعیتی بسیار بالا،  پرارج و برجسته ای برخوردار شود.

آگاه��ی به جنایات عظیم و باورنکردنی دوران حاکمیت ناس��یونال- سوسیالیس��م 

که تا آن زمان در تاریخ مانند نداش��ت، موجب برجس��ته ش��دن "حیثیت" انس��ان، 

به عنوان بالا ترین و والا ترین ارزش نهفته در حقوق اساس��ی ش��د. آگاهی و ش��ناخت 

این حقیقت که جمهوری وایماراساسآً به دلیل ساختار قانون اساسی اش امکان سلب 

قدرت و حاکمیت از خود را فراهم آورد، به نوبه خود، موجب شد تا حقوق اساسی در 

چهارچوب قانون اساسی نوین آلمان از تضمین  های ویژه ای برخوردار شود.

از بیانیه ی حقوق بشر و حقوق شهروندی
)انقلاب( فرانسه، 1789 

از آن جا که مجمع ملی، به عنوان نمایندگان منتخب ملت فرانسه، بر این نظر است 

که عدم ش��ناخت، فراموشی یا تحقیر حقوق بشر تنها علل و عامل بدبختی  های 

اجتماعی و فس��اد دولت  ها اس��ت ، تصمیم گرفته است حقوق طبیعی، مقدس و 

غیر قابل انتقال انس��ان  ها  را در یک بیانیه ی آزاد تشریح کند تا همواره در برابر 

دیدگان تمام اعضای جامعه باشد و مرتباً یادآور حقوق و وظایف آن  ها  شود )...(.

ماده ی 1.

انس��ان  ها آزاد ب��ه دنیا می آین��د و آزاد می  زین��د و در حقوق برابرن��د. امتیازات 

اجتماعی تنها می توانند ناشی از مصلحت عمومی باشند.

ماده ی 2.

هدف هر کانون سیاس��ی حفظ حقوق طبیعی، زوال ناپذیر و غیرقابل انتقال بشر 

اس��ت. این حقوق عبارتند از: آزادی، مالکیت، امنیت و مقاومت در برابر س��تم و 

سرکوبکری)...(.

ماده ی ۴.

آزادی عب��ارت اس��ت از توان انج��ام هر کاری که مضر به حال ش��خص دیگری 

نباش��د. از این رو، حدود اعمال حقوق طبیعی هر انس��ان تا آن جایی اس��ت که 

بهره گیری سایر اعضای جامعه از همان حقوق را تضمین کند. این محدودیت  ها  
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تنها  می توانند از راه قانون معین شوند )...(.

ماده ی ۶. 

قانون بیان خواست و اراده ی همگانی است. تمام شهروندان حق دارند شخصا یا 

از طریق نمایندگانشان در تدوین آن سهیم باشند. قانون باید برای همه یکسان 

باشد،چه در زمینه ی حمایت و چه مجازات. از آن جا که تمام شهروندان در برابر 

قانون از حقوقی یکس��ان برخوردارند، باید بتوانند به گونه ای یکس��ان، و تنها بر 

اس��اس استعداد و توانایی و صفات خود، بدون تفاوت و تمایز، به تمام مناصب و 

مقامات و مشاغل حکومتی نائل آیند. 

ماده ی 7. 

انسان  ها را تنها می توان بنا بر مواردی که قانون آن  ها را مشخص و معین کرده، 

و تنها در اش��کالی که قانون مقرر داشته اس��ت، متهم، بازداشت، یا زندانی کرد. 

آمران، تنظیم یا صادر کنندگان اوامرخودس��رانه، ی��ا مجریان آن  ها باید مجازات 

شوند )...(.

ماده ی 10. 

هیچ کس را نمی ت��وان به خاطرعقایدش،حتی از نوع دینی- مذهبی، تا زمانی که 

بیاناتش بنا بر قانون مخل نظم عمومی  نباشد، تحت پیگرد قرار داد.

ماده ی 11. 

بیان آزاد اندیش��ه و عقاید یکی از با ارزش  ترین حقوق انسانی است. بنابراین، هر 

ش��هروندی می تواند آزادانه س��خن بگوید، بنویسد و به چاپ برساند، مشروط بر 

پذیرش مس��ئولیت هنگام سوء استفاده از آزادی بر اس��اس موارد معین شده در 

قانون)...(.

ماده ی 17. 

از آن ج��ا که مالکیت ی��ک حق تعرض ناپذیر و مقدس اس��ت، نمی توان آن را از 

کس��ی سلب کرد، مگر بر اس��اس قانون، و ضرورت اجتناب ناپذیر و کاملًا روشن 

برای مصالح عمومی، و به شرط پیش پرداخت خسارت عادلانه.
http://www.verfassungen.de  :منبع
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از قانون اساسی امپراتوری آلمان، 28 مارس 18۴9
)Paulskirchenverfassung / قانون اساسی پاولزکیرشه(

فصل ششم: حقوق اساسی ملت آلمان

اصل 130- حقوق اساس��ی زیر باید برای ملت آلمان تضمین ش��ده باش��د. این 

حقوق باید معیاری برای قانون اساس��ی هریک از ایالت  ها باشد و قوانین اساسی 

ی��ا قوه ی قانون گذاری هیچ یک از ایالت  ها هرگز نمی توانند آن  ها را محدود یا لغو 

نمایند.

اصل 131- ملت آلمان متش��کل از ملل و تمام حکومت  ها/ایالت  هایی است که با 

هم مشترکاً امپراتوری آلمان را تشکیل  می دهند.

اص��ل 132- هر آلمان��ی بهره مند از حقوق ش��هروندی امپراتوری اس��ت. آن  ها 

می توانن��د حق برآمده از حقوق ش��هروندی خود را در هریک از س��رزمین  های 

آلمان اعمال کنند.

اص��ل 133- ه��ر آلمانی حق دارد در هریک از مناط��ق امپراتوری اقامت گزیند 

یا س��اکن ش��ود. او حق دارد هر نوع  زمین یا مس��تغلات را تهیه کند و صاحب 

آن  ها  باشد. 

اص��ل 136- حکومت هیچ گون��ه محدودیتی ب��رای مهاجرت برق��رار نمی کند. 

مهاجرت آزاد است. کسب عوارض برای مهاجرت مجاز نیست.

اص��ل 137- تمام اقش��ار و طبقات مختل��ف در برابر قانون از حقوقی یکس��ان 

برخوردارند. نجبا طبقه ای ملغا است)...(. شهروندان آلمان در برابر قانون یکسانند.

اصل 138- آزادی فردی خدشه ناپذیر است )...(.

اص��ل 139- مج��ازات اع��دام، به غی��ر از م��واردی ک��ه از س��وی دادگاه  های 

نظامی  )صحرایی( لازم تش��خیص داده می ش��وند، یا بنا بر حقوق دریایی شورش 

و س��رپیچی است و آن را اجازه می دهند، ملغا اس��ت. و همچنین، مجازات  های 

مربوط به تحقیر و توهین ش��هروندان در انظار عمومی   یا س��ایر تنبیهات بدنی 

همگی ملغا است. 

اصل 1۴0- خانه و مسکن افراد مصون از هر نوع تعرض است. 
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اصل 1۴1-  توقیف یا ضبط نامه یا سایر اسناد ممنوع است، مگر به حکم و مجوز 

قانون، کتبی و مستدل، یا به هنگام دستگیری یا بررسی خانه. 

اصل 1۴2- افشای نامه و سایر مکاتبات ممنوع است.

اصل 1۴3- هر آلمانی حق دارد از راه سخن، نثر یا نظم، مطبوعات و هنر نقاشی 

یا... عقاید خود را آزادانه بیان کند. آزادی مطبوعات نباید تحت هیچ ش��رایطی 

و از راه هیچ روش��ی با تعیین قواعد و ضوابطی به نام سانس��ور محدود، تعطیل 

موقت یا ممنوع شود. 

اصل 1۴۴- هر آلمانی از حق آزادی عقیده، دین، مذهب و وجدان کامل بهره مند 

اس��ت. هیچ کس را نمی توان موظف به آشکار نمودن اعتقادات دینی-مذهبی اش 

کرد. 

اصل 152- علوم و آموزه  های آن  ها  آزادند. 

اصل 158- هرکس آزاد است هر شغلی را که می خواهد انتخاب کند و برای آن 

هرجا و هرگونه که صلاح می داند، آموزش  های لازم را کسب کند.

اصل 159- هر آلمانی حق دارد درخواست  ها  یا شکایات خود را کتباً به مقامات 

اداری، به نمایندگی های ملت یا به مجلس ملی ارائه کند. 

اصل 161- ش��هروندان آلمان حق دارند به گونه ی مس��المت آمیز و بدون حمل 

سلاح تجمع و تظاهرات نمایند. برای چنین کاری اجازه ی ویژه ای لازم نیست. 

اصل 16۴- حق مالکیت )ملک و املاک( خدشه ناپذیر است)...(.

اصل 17۴- تمام امور قضایی در انحصار حکومت است. دادگاه  های پدر- میراثی1 

ممنوع است. 

اصل 177- هیچ قاضی را نمی توان از مقام خود منفصل کرد، یا در مقام و حقوق 

او دخل و تصرف نمود، مگر از راه قانون و با حکم قانونی.

اصل 188- س��ایر اقوام و قبایل یا ملیت  های آلمانی که به زبان آلمانی س��خن 

نمی گویند در حفظ و گس��ترش فرهنگ  های ملی و امور خود آزادند. مش��خصاً 

1 منظور دادگاه هایی اس��ت که خارج از انحصار حکومت و خودس��رانه عمل می کردند. فرض 
کنید همچون یک شاه زاده یا خان یا پدر خانواده .
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از حق مس��اوی در اس��تفاده از زبان )مادری(، و در مناطق زندگی خود در امور 

مربوط به کلیس��ا، امور آموزش و پرورش، یا دیوان سالاری مربوط به مناطقی که 

در آن زندگی  می کنند و امور قضایی.

اصل 189- تمام شهروندانی که تابعیت آلمان دارند و در خارج زندگی می کنند، 

تحت حفاظت و حراست امپراتوری آلمان قرار دارند)...(.
Verfassung des Deutschen Reichs :برگزیده از

)http://www.verfassungen.de/de/de06-66/verfassung48-i.htm(

شکل گیری و پیدایش قانون اساسی نوین آلمان
نخس��ت وزیران ایالات )مناطق( تحت اش��غال نیرو  های غرب، ش��صت و یک مرد و 

چهار زن را با مأموریت متفقین به ش��هر کلن فرس��تادند تا متن موقت قانون اساسی 

را تنظیم و تدوین کنند )ابتدا چنین در نظر گرفته ش��ده بود(. به علاوه، پنج نماینده 

از برلین که هرچند دارای حق سخن بودند، اما حق رأی نداشتند )به دلیل موقعیت 

ویژه ی ش��هر که تح��ت حاکمیت  چهار قدرت پیروز- متفقین به اضافه ی ش��وروی- 

اداره می شد(. در آن زمان، آلمانی  های بسیار اندکی علاقه مند به کار مادران و پدران 

قانون اساس��ی بودند. اکثر آن  ها غم وغصه و نگرانی  های دیگری داشتند: خانواده  های 

زیادی از هم پاشیده شده بود و حتی اندکی پس از اصلاح پولی و در میانه ی مرمت و 

بازسازی  ها، هنوز همه به اندازه ی کافی مواد غذایی نداشتند و کمبود و بحران مسکن 

همه جا حاکم بود.

با تغییرات موقت در موزه ی کونیگ )König(، موزه ی تاریخ طبیعت، در ش��هر بن 

)Bonn(، مجم��ع تدوین کنندگان قانون اساس��ی، در اول س��پتامبر 19۴8، در آن جا 

با برگزاری اولین نشس��ت کار خود را ش��روع می کند. اما، ب��ا در نظر گرفتن وضع و 

موقعیت بس��یار بد آلمان، فرس��تادگان "مجمع" برای ج��دی گرفتن مأموریت خود 

مش��کل داشتند: آن  ها  به جای س��ه روز، که برای کار آن  ها در نظر گرفته شده بود، 

حدود نه ماه تش��کیل جلس��ه دادند و به بحث و مشاوره پرداختند. تمام آن  ها  بر این 

نظر بودند که در قانون اساسی نوین آلمان، حقوق اساسی باید دارای نقش و موقعیتی 

ویژه باشد. تقریباً  تمام نمایندگان خود در دوران ناسیونال-سوسیالیسم شخصاً تجربه 

ک��رده بودند که نقض حقوق بش��ر از س��وی حکومت چه پیامد  ه��ا و عواقب ناگواری 

www.takbook.com

http://www.verfassungen.de/de/de06-66/verfassung48-i.htm
http://www.verfassungen.de/de/de06-66/verfassung48-i.htm
http://www.verfassungen.de/de/de06-66/verfassung48-i.htm
http://www.verfassungen.de/de/de06-66/verfassung48-i.htm


۴6  حقوق اساسی

می تواند داش��ته باش��د. برخی از آن  ها در اردوگاه  ها زندانی بودند، برخی دیگر بنا به 

دلایل سیاسی ممنوعیت شغلی داشتند و تقریباً  همه ی آن  ها ، هریک به نوعی، ستم 

نازیسم را تجربه کرده بودند.

نمایندگان ارس��الی به بن همگی با ایده  ها و اندیش��ه  های مربوط به حقوق اساسی 

آش��نایی داش��تند و روند تکامل و پیش��رفت آن را از انقلاب فرانسه )1789( به بعد 

پیگ��ری ک��رده بودند. آن  ه��ا همچنین با حقوق اساس��ی مندرج در قوانین اساس��ی 

"پاولزکیرشه" و جمهوری وایمار آشنایی داشتند و برخی از آن  ها حتی در آن دوران 

نماین��ده ی مجلس مل��ی )Reichstag( آلمان و برخی دیگر از جمله نویس��ندگان و 

تدوین کنندگان قوانین اساسی ایالت  های آلمان بودند. سرانجام پیشنهاد های مجمع 

قانون اساسی به منظور تصویب نهایی در اختیار شورای پارلمانی آلمان قرارداده شد. 

این که  "تضمین حقوق اساس��ی و ضمانت آزادی  های فردی از س��وی حکومت" باید 

بخشی از قانون اساسی باشد، از جمله مواردی بود که نیرو  های متفقین نیز در "اسناد 

فرانکفورت" خوا هان آن بودند.8  با وجود این، جایگاه و مقامی   را که اعضای ش��ورای 

پارلمانی برای حقوق اساس��ی )شهروندان( در قانون اساسی در نظر گرفتند، برای آن 

زمان امری یگانه و تک بود: این اولین قانون اساسی دنیا بود که حقوق اساسی را در 

جایگاه اول نشانده و حیثیت انسان را پیش از آن قرار داده بود.

در مجل��س تنظی��م و تدوین قانون اساس��ی در "هررنچیمزه"، آدولف زوس��ترهن 

)Adolf Süsterhenn( نماینده حزب دموکرات- مس��یحی آلمان، پیش��نهاد می کند 

که حفاظت از حقوق اساس��ی بدل به عاجل  تری��ن وظیفه از وظایف حکومت و قانون 

اساسی شود. کارلو اش��مید )Carlo Schmid(، از حزب سوسیال-دموکرات، و رئیس 

کمیس��یون اصلی ش��ورای پارلمان، یعنی به این ترتیب رئیس مهم ترین نهاد شورای 

پارلمان��ی در آن زم��ان، اعلام می دارد که ش��ورا باید حقوق اساس��ی ای را تدوین و 

تصویب نماید که "تنها سخن سرایی، بیانیه و اظهار نظر یا دستوراتی  صوری نباشند... 

بلکه باید حقوق بلاواس��طه و معتبر آلمان ش��وند، به گونه ای که بر اس��اس آن  ها هر 

فرد آلمانی، و هر فرد س��اکن کش��ور، بتواند در صورت لزوم در برابر دادگاه تقاضای 

رس��یدگی به نقض آن  ها را بنمای��د". به علاوه، نمایندگان "ش��ورا" هرگونه تغییر در 

محتوا و هسته ی اصلی حقوق اساسی در قانون اساسی را ممنوع اعلام کردند. 

تم��ام این  ها از ویژگی  ها و پیامد  های جمله ای اس��ت که در طرح مقدماتی مصوب 

"هررنچیم��زه" در ابتدای قانون اساس��ی آمده و تعیین کننده خصلت آن ش��ده بود: 
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"حکومت در خدمت انس��ان اس��ت، و نه انس��ان در خدمت حکومت." این که  اولین 

جمله به حفاظت از حیثیت انس��ان می  پردازد، معنایش بس��یار روشن است. تعهد به 

حیثیت انس��ان، برای نمایندگان هم موفقیت در بیان و هم پیروزی در التزام حقوقی 

بود.

ب��ا وجود تمام توافقات، تفاهمات وهمگرایی  های کل��ی در میان نمایندگان، اما در 

اجزای بس��یاری اختلاف نظر وجود داش��ت: از جمله چگونگی اصل تس��اوی حقوقی 

می��ان زن��ان و مردان ی��ا چگونگی موقعیت و مقام کلیس��ا در جامع��ه و رابطه اش با 

حکومت. یا این موضوع که حکم اعدام باید لغو ش��ود یا نه؛ این دست مسائل مدت  ها  

موضوع بحث و جدل بود. برعکس، آنچه امروز مورد اختلاف و مش��اجره است، مانند 

حق پناهندگی )که نامحدود اعلام ش��ده بود(، در آن دوران برای نویس��ندگان قانون 

اساسی امری عادی و طبیعی بود و اختلافی بر سر آن وجود نداشت.

دلی��ل اصل��ی این که پ��دران و مادران تدوین کنن��ده قانون اساس��ی در آن دوران 

می خواس��تند تنها یک طرح مقدماتی تهیه و ارائه کنند در وجود جنگ س��رد میان 

متفقین و ش��وروی نهفته بود؛ جنگی که با بس��تن راه  های ارتباطی به برلین از سوی 

ش��وروی به روی نیرو  ه��ای متفقین )در س��ال  های 19۴9/19۴8(، ب��ه بحرانی  ترین 

وضعیت خود رسیده بود. نخست وزیران و اکثر نمایندگان مجالس ایالت  های )بخش 

غربی( آلمان بیم داش��تند که با تصویب قانون اساسی عملًا به تقسیم آلمان واقعیت 

ببخشند. به این دلیل، در ابتدای کار، از این که  قانون اساسی اصولًا دارای بخشی به 

نام حقوق اساسی باشد یا خیر نامطمئن بودند و در این مورد، میان آن  ها اختلاف نظر 

بسیار زیادی وجود داشت. برعکس، برای اعضای مجمع ملی هررنچیمزه و همچنین، 

برای نمایندگان شرکت کننده در آن مجمع که با هدف تدوین قانون اساسی گرد هم 

آمده بودند، با در نظر داش��تن تجربیات دوران نازیسم، درج حقوق اساسی  در قانون 

اساسی از اهمیت ویژ های برخوردار بود.

پی��ش از تصویب قانون اساس��ی نوین در23 مه 19۴9، روش��ن ب��ود که نیرو  های 

اش��غالگر متفقین به جمه��وری جوان آلمان فدرال صرفاً ب��ه دلیل اعلام  موجودیت 

یک س��اختار تشکیلاتی اجازه اس��تقلال و حاکمیت مستقل ) حتی در ابتدا محدود( 

نخواهن��د داد. با این حال، قانون اساس��ی در مقدمه، و همچنین در اصل 1۴6، خود 

را موقت اعلام  می کند؛ به این معنا که قانون اساس��ی تدوین شده موقت و تنها برای 

بخش غربی اس��ت و نه کل آلمان )زیرا نمی خواس��تند تقس��یم آلمان به دو بخش را 
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بپذیرند(. اما، بعد ها، یعنی از زمان وحدت دوباره ی دو کشور آلمان )جمهوری فدرال 

آلمان و جمهوری دموکراتیک آلمان یا آلمان غربی و ش��رقی(، هر دو بخش شرقی و 

غربی آلمان بر روی این قانون اساسی توافق کردند و آن را به عنوان یک قانون اساسی 

دائمی برای کل آلمان پذیرفتند. 

الیزابت زلبرت
جمله ی "زنان و مردان از حقوقی یکس��ان برخوردارند" در ماده ی  دوم از اصل 

سوم قانون اساسی آلمان، بیش از همه، مدیون تلاش  های یک زن است: الیزابت 

.)Elisabeth Selbert( زلبرت

او به هنگام دریافت دیپلم متوسط و تحصیل در رشته ی حقوق، مادر دو فرزند 

بود. دو قاضی، به معنای دقیق کلمه، در آخرین لحظات و درست پیش از آن که 

ناسیونال-سوسیالیست  ها حق وکالت برای زنان را ممنوع اعلام کنند، به او کمک 

کردند تا بتواند اجازه ی وکالت دریافت کند. او در دوران نازیس��م با ش��غل خود 

نان آور خانه بود، زیرا همسرش، مردی سیاستمدار و سوسیال-دموکرات، به دلیل 

فعالیت  های سیاسی، ابتدا زندانی شد و سپس دولت او را از کار برکنار ساخت.

پ��س از 19۴5، الیزاب��ت زلب��رت به همه چی��ز فکر می کرد، مگر به تس��اوی 

حقوق��ی میان زنان و م��ردان. او از جمله تدوین کنندگان قانون اساس��ی ایالت 

هس��ن )Hessen( بود و در این مقام خوا هان دولتی )عمومی( کردن بخش  های 

اصل��ی صنایع، مانند صنعت معادن یا صنایع تولید انرژی بود. حتی در"ش��ورای 

پارلمان��ی" نی��ز، که او یکی از چهار زن عضو آن بود، مرکز ثقل کار  هایش حقوق 

زنان نبود: او با در نظر گرفتن تجربیات تلخ حکومت ناسیونال-سوسیالیس��م، در 

تلاش برای ساختن یک نظام قضایی دموکراتیک بود.

نظر زلبرت به جمله بندی اصل مربوط به تساوی حقوقی، نخستین بار، زمانی 

جلب ش��د که این ماده   در کمیس��یون حقوق اساسی )کمیسیونی که درباره ی 

اصول حقوق اساس��ی بح��ث و  گفت وگو و س��پس آن را جمله بن��دی می کرد( 

فرمول بندی ش��ده و به تصویب رس��یده بود. جمله چنین ب��ود: "زنان و مردان 

اساسآً دارای حقوق و وظایف شهروندی یکسانی هستند." این جمله بندی همانی 

بود که قبلًا در قانون اساسی جمهوری وایمار نیز آمده بود. این جمله بندی دارای 
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دو محدودیت است:

یکم، واژه ی "اساساً" است تا از نگاه حقوقی با آن مخالفتی وجود نداشته باشد؛ 

و دوم، واژه ی "حقوق ش��هروندی" است که بیش از همه به معنای"حق انتخاب 

کردن و انتخاب ش��دن" بود. این جمله بندی قوانین کش��ور را موظف و ملتزم به 

رعایت اصل تساوی حقوقی میان زنان و مردان نمی کرد.

الیزاب��ت زلب��رت، به عنوان وکیل، بار  ها  ش��خصاً تجربه کرده ب��ود که این امر 

برای زنان به چه معنایی  می تواند باش��د:  مثلًا، بس��یاری از زنان موظف بودند 

در کارگاه  ها یا مؤسس��ات همسرانش��ان کار کنند، اما به هن��گام طلاق، از ثروت 

تولیدشده مشترک هیچ چیز به آن  ها نمی  رسید. یا مردان می توانستند در صورت 

تشخیص )یک س��ویه ی( این که همسرانش��ان به اندازه ی کافی به کار  های خانه 

نمی  رسند، بدون پرسش از آن  ها، قرارداد کار همسران خود را باطل و اخراجشان 

کنند. دیگر این که  زنان از حق داش��تن حساب بانکی مستقل برای خود محروم 

بودند یا حق سرپرستی کودکانشان با آن  ها نبود، و سایر امور که بسیارند.  

بنا بر این دلایل، الیزابت زلبرت جمله بندی دیگری پیشنهاد کرد که در قانون 

اساس��ی کنونی آمده است: "زنان و مردان از حقوقی یکسان برخوردارند." او در 

پیش��نهاد این فرمول بندی ابتدا در "شورای پارلمانی" کاملًا  تنها بود، زیرا برای 

س��ایر اعضای شورا نیز روشن بود که پیامد  های این جمله چه خواهد بود: بخش 

بزرگی از حقوق خانواده، مندرج در قوانین مدنی مصوب 1896 در تضاد و ناقض 

قانون اساسی خواهد شد، یا در قانون کار و قوانین امور اجتماعی باید تجدید نظر 

اساسی شود، به گونه ای که در تطابق با اصل تساوی حقوقی قانون اساسی شوند. 

آن  ها  بسیار نگران بودند که کار به یک هرج و مرج حقوقی بینجامد.

زلبرت پیش��نهاد می کند ب��رای تطبیق قوانین با "اصل تس��اوی" یک دوران 

گ��ذار در نظر گرفته ش��ود. او موفق به اقناع سیاس��تمداران فراکس��یون حزب 

خود، فراکسیون سوس��یال-دموکرات  ها ، در "شورای پارلمانی"  می شود. اما در 

کمیس��یون اصلی ش��ورا که تمام اصول قانون اساس��ی یک بار دیگر مورد بحث 

و بررس��ی قرار می  گرفتند، و زلب��رت عضو آن نبود، جمله بندی پیش��نهادی او 

پذیرفته نمی شود. زلبرت تصمیم می گیرد در جلسه ی بعدی خودش در این باره 

س��خنرانی کند. زلبرت در این جلسه  تهدید می کند که در صورت عدم پذیرش 
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پیشنهاد او و حفظ همان فرمول بندی قدیمی، او حتی همه پرسی قانون اساسی 

را )که بعد، بنا به دلایل متفاوت برگزار نشد( با خطر مواجه خواهد کرد. او بازهم 

ناموفق  می  ماند، اما این بار با شانسی به مراتب بالاتر.

تنها راهی که در این مرحله از شکل گیری قانون اساسی برای او باقی  می  ماند 

مراجعه به افکار عمومی  و بسیج آن  ها بود، کاری بسیار سخت، زیرا افکار عمومی 

 در آن دوران، به دلیل وجود س��ایر مشکلات، معمولًا به بحث  ها  و  گفت وگو  های 

مربوط به قانون اساس��ی علاقه ای نش��ان نمی داد. زلبرت کارزارش را برای جلب 

افکار عمومی ش��روع  می کند: جلسه ی س��خنرانی تشکیل می دهد و همراه سایر 

زنان کمپین مطبوعاتی به راه میاندازد و جز این  ها . نتیجه ی این تلاش  ها بسیار 

ب��زرگ بود. تقریباً تم��ام زنان نماینده در پارلمان  های تم��ام ایالت  های آلمان با 

او همص��دا خوا هان پذی��رش جمله بندی او، یا حداقل ی��ک جمله بندی جدید، 

ش��دند. زنان کارگر و کارمند در کارخانه  ها یا ادارات، س��ازمان  ها و اتحادیه  های 

زنان و قضات زن به اعضای "ش��ورای پارلمانی" نامه نوش��تند و خوا هان پذیرش 

جمله بندی زلبرت ش��دند. درباره ی این که "سبد  های لباس"، آن گونه که همواره 

گفته می ش��د، واقعاً پر از نامه  های رس��یده ی اعتراضی بود یا نه، امروز نمی توان 

قضاوت کرد که درست نقل شده یا نه، اما یک چیز را می توان به روشنی گفت: بر 

اثر این فعالیت  ها  میزان استقبال مردم از قانون اساسی تدوین شده کاهش یافته 

و تصوی��ب آن با خطر روبه رو بود. به علاوه، زمان انتخابات مجلس ملی آلمان نیز 

به زودی فرا می  رسید و زنان دارای بیش ترین آرا بودند.

کمیس��یون اصلی تدوین قانون اساس��ی در سومین جلس��ه ی مشورتی خود 

جمله بندی پیش��نهادی الیزابت زلبرت را درباره ی  تساوی حقوقی زنان و مردان 

)در براب��ر قانون( ب��ه طور کامل و به اتفاق آرا پذیرفت و "ش��ورای پارلمانی" به 

قانون گذاران تا پایان ماه مه 1953 فرصت داد تا قوانین مدنی موجود را با اصل 

"تس��اوی حقوقی زنان و مردان" تطبیق دهند که عملًا بسیار طولانی تر از موعد 

مقرر شد )بنگرید به: بخش تساوی حقوقی در برابر قانون(. 

حقوق اساسی و دموکراسی
این ک��ه اولی��ن مجموعه  ه��ای مربوط به حق��وق اساس��ی در اولین قوانین اساس��ی 
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دموکراتیک آمده اند امری اتفاقی نیس��ت. هردو، یعنی دموکراس��ی و حقوق اساسی، 

برای نفی حکومت  هایی شکل گرفته و تکامل یافته اند که عاری از این عناصر بوده اند. 

از نگاه سیر تکامل تاریخ ایده  ها، بعضاً میان محتوای هریک از حقوق و حق مشارکت 

سیاس��ی ملت اصولًا تفاوتی گذاشته نمی شد. در ابتدا، پنداشته می شد که از راه حق 

مش��ارکت بیش تر ملت در تصمیمات سیاس��ی می توان در تنظیم و تدوین حقوق و 

به همراه آن در ایجاد حقوق اساس��ی و شکل دهی آن اعمال نفوذ بیش تر و وسیع تری 

نمود. در اولین قوانین اساس��ی دموکراتیک نیز موجودی��ت و تضمین  های مربوط به 

حقوق اساسی بر پایه و اساس حقوق طبیعی توجیه  می شد. مثلًا در بیانیه ی حقوق 

بش��ر و حقوق شهروندی انقلاب فرانسه آمده اس��ت: "هدف هر کانون سیاسی حفظ 

حقوق طبیعی و زوال ناپذیر بش��ر اس��ت." بنا بر این دلایل، حقوق اساسی سیاسی از 

همان ابتدا بخشی از کل مجموعه حقوق اساسی را تشکیل می داد.

با این حال، نمی توان تکامل و ش��کل گیری حقوق اساس��ی را با دموکراس��ی یکی 

دانس��ت و آن  ها را از هم متمایز نکرد. این ام��ر را می توان در اولین گام  های تاریخی 

برای اجرای آن  ها مش��اهده نمود. در مورد آنچه به دموکراسی، به عنوان ضامن حقوق 

اساس��ی مربوط می ش��ود، باید گفت که حوادث انقلاب فرانسه و پیامد  های آن برای 

بسیاری از نظریه پردازان اروپا به شدت منفی و ترسناک بود. انقلاب انفجاری و زیرورو 

کننده ی فرانس��ه که در مدتی کوتاه منتهی به حکومت ترور و وحشت ژاکوبن   ها شد، 

به عنوان نمونه در انگلستان و )به نوعی دیگر( در حکومت  های آلمان بیش تر موجبات 

احتیاط و حتی تقابل با آن را فراهم آورد. از س��وی دیگر، از ابتدا ابداً روش��ن نبود که 

حقوق اساس��ی باید حتما بخش��ی جداناپذیر از یک قانون اساسی دموکراتیک باشد. 

و ای��ن امر از س��وی یکی از پایه گ��ذاران و پدران ایالات متحده ی آمریکا، الکس��اندر 

همیلتون )Alexander Hamilton(، به ش��دت مورد اعتراض قرار می گیرد.  همیلتون 

می گوید در اس��ناد اولیه ی مربوط به آزادی  ها آمده است که نباید حقوق معینی را از 

نجبا سلب نمود. او با استناد به چنین واقعیت  هایی، و در اعتراض به آن، آشکارا بیان 

م��ی دارد که چنین توافقات و تعهداتی اصولًا "نمی تواند به قوانین اساس��ی ای منتقل 

شود که بنا بر ادعا براساس خواست و اراده ی ملت بنا شده است و توسط نمایندگان 

بلاواسطه یا خادمانشان عملی می  گردند".

به گونه ای غلوآمیز می توان چنین گفت: در دموکراس��ی، اگر از آن صرفاً حاکمیت 

اکثریت فهمیده ش��ود، حقوق اساس��ی  می توان��د عنصری بیگانه باش��د، زیرا تحت 
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ش��رایطی مانع از تحقق و اعمال اراده ی اکثریت خواهد ش��د. مثلًا، در قانون اساسی 

آلمان تضمین  های مربوط به حفاظت از حیثیت انسان یا حراست از هسته ی اساسی 

حقوق اساسی را )که حافظ حیثیت انسان است( حتی با کسب دو سوم آرای مجلس 

آلمان یا ش��ورای ملی هم نمی توان خدش��ه دار کرد یا آن  ها را تغییر داد. یعنی حتی 

در خود قانون اساسی نیز نمی توان به آن  ها دست زد و این حقوق  مصون از هرگونه 

تعرضی هستند.

اما، در زمینه ی فهم و درک امروز ما از دموکراسی و حقوق بشر، آن  ها نه تنها متضاد 

و متناقض هم نیستند، بلکه برعکس، حقوق اساسی دقیقاً تضمین کننده ی دموکراسی 

است. یکی به این دلیل که به همراه سایر اصول حکومت، مانند قانون مداری و تقسیم 

ق��وای حکومت، از دیکتات��وری بی حد و مرز اکثریت پیش گیری می کنند و از این راه 

به حکومت مش��روعیت می  بخش��ند. دلیل دوم این است که دموکراسی بدون حقوق 

اساس��ی اصولًا نمی تواندعمل کند. دموکراسی نه نتیجه ی یک روند، بلکه خود روند، 

یعنی یک پروس��ه اس��ت. اختلاف و جدل دائمی   بر س��ر امور، بخش��ی جداناپذیر از 

جامعه ی دموکراتیک اس��ت ک��ه باید از راه حقوقی چون حق آزادی  اندیش��ه و بیان 

ی��ا آزادی مطبوعات و تجمعات و تظاهرات تضمین ش��ود. به علاوه، درباره ی اکثریت 

نیز باید مرتباً و از نو رأی گیری ش��ود. اکثریت و اقلیت فرایندی روان و س��یال است، 

یعنی اقلیت می تواند تبدیل به اکثریت شود و برعکس. به این دلیل، در دموکراسی  ها 

تضمی��ن حقوق اقلیت  ها  و حراس��ت از آن  ها نه لطف و مرحم��ت دموکراتیک، بلکه 

بخشی اغماض ناپذیر برای سازماندهی دموکراتیک جامعه و حکومت است. 

حقوق اساسی بیش از هرچیز بخشی جداناپذیراز تصویر انسان در دموکراسی است؛ 

ب��ه ای��ن معنا که تک تک افراد )جامعه( صاحبان و حاملان این حقوق هس��تند که با 

آن  ها در زندگی اجتماعی ش��رکت می کنند. به بیان دیگ��ر، تنها جوامعی  می توانند 

حاکم بر سرنوش��ت خود ش��وند که افرادش بتوانند خودبنیاد و حاکم بر سرنوش��ت 

خویش باش��ند. بیان مش��خص این امر از نگاه تاریخی این است که حقوق مربوط به 

مش��ارکت سیاسی شهروندان، از حقوق اساسی هس��تند. نه تنها به این دلیل که حق 

مش��ارکت سیاس��ی ملت و حقوق اساس��ی او از یک تجربه ی تاریخی یکس��ان مانند 

دموکراسی بیرون آمده و می آید، بلکه به این دلیل که به همراه این حقوق این  اندیشه 

بیان می شود که عقیده و رأی اکثریت نمی تواند الزاماً به معنای بیان آخرین حقیقت 

از س��وی آن  ها )اکثریت( باش��د. برعکس، در تصویر انس��انی که پایه و اساسش روی 
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حقوق اساسی بنا شده باشد حقوق مربوط به آزادی  های او بیانش را درست در امکان 

مشارکت آزاد انسان در زندگی سیاسی جامعه می  یابد. 

و به این ترتیب، به پرس��ش دوم نیز پاسخ داده شد؛ به این پرسش که دموکراسی 

خودش می تواند حقوق اساس��ی را به خطر بیندازد یا خیر. اگر دموکراس��ی را تنها از 

نگاه تئوریک به معنای حق حاکمیت مطلق اکثریت تعریف کنیم، بله حتماً  می تواند. 

در نتیجه، دموکراسی  های مدرن با دموکراسی  های اکثریتی )کلاسیک( تفاوت دارند تا 

از این خطر پیش گیری شود؛ به این معنا که در دموکراسی  های مدرن حقوق اقلیت  ها 

تضمین است )که اگر تجریدی بنگریم، تحقق آن  ها  در سایر نظام  ها نیز امکان دارد(. 

درس��ت مانند تقس��یم قوای حکومت به سه قوه، یا قانون مداری حکومت که از جمله 

تضمین  های ساختاری حکومت  های مدرن هستند، تضمین حقوق اقلیت  ها و حراست 

از آن  ها نیز بخشی جداناپذیر از ساختار حکومت  های مدرن و جوامع باز هستند. 

این که حقوق اساس��ی و دموکراسی دارای رابطه ای تنگ و تنیده درهم هستند در 

تجربیات مقابل آن به خوبی نش��ان داده  می شود: نگاهی به تجربیات تاریخ در جوامع 

گوناگون نش��ان می دهد غیر از سیس��تم  های سیاس��ی که حقوق اساسی را هم نظراً 

پذیرفت��ه و تضمین کرده ان��د، و هم عملًا برای تحقق آن  ها تلاش کرده اند، سیس��تم 

سیاسی دیگری که متضمن آزادی  ها  باشد وجود ندارد. 

در قوانین اساس��ی کش��ور  های غیردموکراتیک نیز می توان مجموعه یا فهرستی از 

حقوق اساس��ی را مشاهده کرد که تنها جملاتی زیبا هستند و هرگز اجرا نمی شوند. 

تنها در کش��ور  های دموکراتیک و جوامع باز است که برای دفاع از حقوق اساسی هم 

دادگاه و قضات مس��تقل وجود دارد و هم از حقوق اساس��ی حفاظت موثر و کارآمد 

می شود.

وجوه ویژه ی حقوق اساسی
حقوق بش��ر جهان ش��مول اس��ت، اما حقوق اساس��ی حقوق تضمینی و به رسمیت 

شناخته شده از سوی حکومت است که در صورت نقض آن  ها می توان شکایت قضایی 

کرد. این حقوق، نس��بت به حقوق شهروندی، ش��امل افراد و گروه  های وسیع تری از 

شهروندان  می ش��ود که در محتوا، حوزه  های استفاده، کاربرد، و نوع اثرگذاری با هم 

تفاوت دارند. 
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"حیثیت انس��ان خدشه ناپذیر و مصون از هرگونه تعرض است. تمام قوای حکومت 

موظف به حمایت و حراس��ت از آن اس��ت." پس از مقدم��ه، نه تنها بخش مربوط به 

حقوق اساس��ی، بلکه کل متن قانون اساسی آلمان با این جمله شروع  می شود. اصل 

اول قانون اساسی می گوید حیثیت انسان دلیل وجودی حقوق بشر است. این حقوق 

"اساس و بنیاد تمام جوامع بشری، و اساس صلح و عدالت در جهان است".

بنابراین، قانون اساس��ی ابتدا از حقوق بش��ر س��خن می گوید. بعد در اصل یکم از 

ماده ی سوم، چنین می آید: "حقوق اساسی زیر، به عنوان حقوق بلامنازع معتبر، قوای 

سه گانه ی قانون گذاری و اجرایی و قضایی را مقید و ملتزم به رعایت آن  ها   می نماید." 

پس، قانون اساس��ی از هردو، از حقوق بش��ر و از حقوق اساسی، سخن می گوید، زیرا 

هردو آن  ها  موضوعاتی بس��یار مش��ابه، اما نه یکس��ان را مطرح  می کنند. ریش��ه ی 

واژه ی حقوق بش��ر در فلسفه و نیز فلس��فه ی حکومت نهفته است. از سده ی نوزدهم 

به بعد در دنیای عمدتاً غرب این ایده ش��کل گرفت که انس��ان از هنگام تولد دارای 

حقوقی خدش��ه ناپذیر است. این ایده  ها به جنبش روشنگری و به مکتب انسان گرایی 

)اومانیسم( برمی گردد که حقوق بشر در آن بخشی جداناپذیر از طبیعت انسان است؛ 

حقوقی که از نگاه مسیحیت، حقوق "خدایی" بودند. این حقوق خدشه ناپذیرند، یعنی 

هیچ کس نمی تواند از آن  ها چشم پوشی کند یا کسی مجاز به نقض آن  ها نیست. آن  ها 

تقس��یم ناپذیر و جهان ش��مولند. یعنی، انس��ان دارای این حقوق هست، چه حکومت 

آن  ه��ا را تضمین نمای��د و چه ننماید. به این دلیل، آن  ها حقوق نانوش��ته اند و حد و 

مرزشان نیز تعریف دقیقی ندارد. اما، تمام اعضای سازمان ملل متحد زیر یک تعریف 

واحد را امضا کرده اند: اعلامیه ی جهانی حقوق بش��ر، مصوب  مجمع عمومی  سازمان 

ملل )19۴8(.

حقوق اساس��ی چیزی کاملًا شبیه حقوق بشر است: محتوای آن  ها اغلب با حقوق 

بشر یکسان و یکی است. تفاوت میان آن  ها در این است که حقوق اساسی را حکومت 

قانوناً به رس��میت می  شناس��د و تضمین می نماید، مانند حقوق اساسی مطروحه در 

قانون اساس��ی آلمان. بنابراین، حقوق اساس��ی به دلیل به رس��میت شناخته شدن و 

تضمین آن  ها از سوی حکومت، در جمله بندی قانونی خود دارای شکل مشخص تری 

اس��ت و هرکس می تواند )بنا بر سیس��تم و ش��کل حکومت(، در صورت نقض آن  ها، 

ش��کایت کند و خوا هان پیگیری قضایی و در نهایت اجرا و رعایت آن  ها ش��ود. یعنی 

قانون اساسی آلمان به ایده ی حقوق بشر تکیه دارد، آن  ها را می  پذیرد، و از راه حقوق 
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اساسی خوا هان اجرای عملی آن  ها می شود. مفهوم حقوق بشر )در مرزبندی با حقوق 

اساس��ی که محدود در سیس��تم حکومت می  ماند( جهانی و جهان شمول است. میان 

حقوق بشر و حقوق اساسی یک تفاوت دیگر نیز وجود دارد که در علوم )انسانی( در 

مورد حقوق اساسی مندرج در قانون اساسی مورد استفاده  قرار می گیرد: حقوق بشر 

از حقوق شهروندی متمایز می شود.

حقوق اساس��ی را می توان بر اس��اس اعتبا و محتوای آن  ها، یا این که چرا و به چه 

دلیل باید باش��ند، یا اعتبارش��ان برای چه کسانی اس��ت، و یا نوع اثرگذاری آن  ها از 

یکدیگر متمایز و رده بندی کرد.

ارزش و اعتبار حقوق اساسی در چیست؟
از حقوق اساس��ی تنها هنگامی می توان س��خن گفت که حکومت آن  ها را به رسمیت 

شناخته باش��د. یعنی اعتبار آن  ها  در موجودیت حقوقی شان در قانون اساسی است. 

اما از آن جا که حقوق جهان شمول بشر پایه و ستون حقوق اساسی است، پس توضیح 

بالا هرچند لازم است، اما کافی نیست. حتی با در نظر گرفتن این که این امر در یک 

سیس��تم حکومت به ندرت قابل به کرس��ی نشاندن اس��ت، محتوای اصلی و هسته ی 

حقوق اساس��ی، تا آن جا که مربوط به حقوق بش��ر می ش��ود، بنا بر اعتقادات فردی، 

به دلایل مربوط به طبیعت انس��ان، رحمت الهی یا میثاق  های بین المللی، در اس��اس 

خود خدش��ه ناپذیرند و هیچ کس مجاز به نقض آن  ها نیس��ت. در عمل، این تفاوت  ها 

تعیین کننده نیس��تند و ب��رای توجیه اخلاقی یا نظری حقوق اساس��ی لازم و ملزوم 

یکدیگر و دارای اهمیتی یکسان هستند.

محتوا های مهم و اصلی 
در مجموع، میان حقوق اساس��ی و حقوق بش��ر، بر اساس این که مربوط به حقوق در 

زمینه ی آزادی  ها می ش��وند یا مربوط به تساوی حقوقی، تفاوت می  گذارند. در قانون 

اساس��ی آلمان، بر فراز ساختار و س��اختمان حقوق اساسی، عنصر حیثیت انسان در 

درجه ی یکم اس��ت. حراس��ت از حیثیت انس��ان و   خدش��ه ناپذیری آن اصلی کلی و 

عمومی آس��ت که ش��امل هر حقی از مجموعه ی حقوق اساس��ی می ش��ود؛ اصلی که 

سازنده ی هس��ته ی مرکزی تمام حقوق اساسی است. این حقوق حقوقی نیستند که 
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تنه��ا برای افراد جامعه باش��ند، بلکه جامعه ابتدا با این حقوق اس��ت که اصولًا زنده 

می ش��ود، جان می گی��رد و می تواند زندگی کند. اصول و حق��وق مربوط به آزادی و 

براب��ری، ابتدا، هریک در یک اصل مربوط به خود ب��ه گونه ای کلی و عمومی  تعریف 

ش��د ه اند. اما حقوق مربوط به آزادی  ها و تساوی حقوقی شهروندان در برابر قانون، که 

در پ��ی آن  ه��ا در اصول بعد می آیند، هریک به نوبه ی خ��ود، از حق حفاظت ویژه ای 

برخوردارهس��تند. این امر تعری��ف از هریک از حقوق، نوع ی��ا راه و روش برخورد یا 

اجرایی کردن آن  ها را بس��یار ساده تر می نماید. همچنین پاسخ به چنین پرسش  هایی 

عملًا آسان تر می شود: حکومت حق دخالت در این حقوق یا تعرض به آن  ها را خواهد 

داشت یا خیر، و اگر آری، چگونه و از کدام راه  ها. فهرست حقوق اساسی از یک سو به 

ما نش��ان می دهد که چه چیز  هایی برای جامعه از اهمیتی ویژه برخوردار است؛  مثلًا 

در مورد حقوقی که مستقیماً مربوط به جامعه می شوند، مانند آزادی تجمعات یا حق 

تش��کیل ائتلاف )سیاسی یا جز آن(. از س��وی دیگر، برای جامعه نیز به همان میزان 

مهم اس��ت که هریک از شهروندانش بتوانند به عنوان شخصیتی مستقل و خودمختار 

زندگ��ی کنند. به این دلیل برای جامعه، حقوقی چون آزادی دین و مذهب یا عقیده 

و مرام یا انتخاب آزادانه ش��غل مهم است. با توجه به مفهوم "مثبت و منفی" آزادی، 

از هردو حفاظت می ش��ود. یعنی مفهوم آزادی انتخاب دین الزاماً "مثبت" و به معنای 

داش��تن دی��ن نخواهد بود، بلکه می تواند "منفی" به معنای نداش��تن دین هم باش��د 

ی��ا مانند نرفتن به کلیس��ا. در جامعه ی باز و دموکراتیک از ه��ردو جنبه ی آزادی  ها 

حفاظت می شود. 

حقوق اساسی
مندرج در قانون اساسی جمهوری فدرال آلمان، اصول 1 تا 19 

1- مصونیت حیثیت انسان از هرگونه تعرض

2- آزادی  های فردی

3- تساوی حقوقی در برابر قانون

۴- آزادی انتخاب دین و مذهب و وجدان

5- آزادی عقیده و بیان

6- حفاظت از زناشویی و خانواده
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7- حقوق والدین و نظارت حکومت بر آموزش و پرورش

8- آزادی تجمع و تظاهرات

9- آزادی تشکیل سازمان  ها، اتحادیه  ها و ... 

10- مصونیت و محرمانه بودن مکاتبات و ارتباطات پستی، تلگرافی و...

11- حق رفت و آمد آزاد در سراسر کشور

12- حق آزاد انتخاب شغل یا کار و کسب

12- حقوق مربوط به نظام وظیفه و خدمات جایگزین )مدنی و غیرنظامی(

13- حقوق مربوط به مصونیت خانه و مسکن از هرگونه تعرض

1۴- حقوق مربوط به حفاظت و تضمین مالکیت

15- حقوق مربوط به ملک و مالکیت عمومی  وعام المنفعه

16-  حق تابعیت و اصول مربوط به اخراج یا تسلیم افراد به دول خارجی

16- حق پناهندگی

17- حق عریضه نویسی و ارائه ی شکایات یا درخواست به مقامات

19- حق و تضمین پیگرد  های قضایی

20- حق حاکمیت ملت، و حق مقاومت و ایستادگی

33- حق تساوی همه ی شهروندان درزمینه ی اشغال مناصب و مقامات عمومی

38- حقوق مربوط به انتخابات 

101- حق استفاده از قضات قانونی

103- حق عرض حال قانونی در برابر دادگاه

10۴- مصونیت از پیگرد و بازداشت  های خودسرانه

20- 10۴ = حقوق اساسی/ حقوقی یکسان

17- آ + 18= عدم امکان محدودسازی یا لغو حقوق اساسی 
منبع: انتش��ارات و شرکت سهامی  و انتشاراتی برگموزر-هولر )Höller  - Bergmoser (، نمودار 

060110
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 امکان ایجاد محدودیت برای حقوق اساسی
حق��وق اساس��ی مندرج در قانون اساس��ی اصولًا به گونه ای بس��یار عام و گس��ترده 

جمله بن��دی ش��د ه اند.  مثلًا هنگامی  ک��ه در بند دوم از اص��ل دوم چنین می آید که 

"آزادی ش��هروندان خدشه ناپذیر و مصون از تعرض اس��ت"، این گونه به نظر می آید 

که گویا هیچ کس را نمی توان بازداش��ت یا زندانی نمود. در حالی که برعکس، پدران 

و م��ادران تدوین کننده قانون اساس��ی واقعاً براین نظ��ر بوده اند که مجازات زندان، یا 

آسایش��گا ه  های روانی بسته، و بازداش��تگاه  های پلیس باید وجود داشته باشد. این امر 

را )مث��لًا( در این جمله بندی می توان مش��اهد نمود: "هر تعرضی به حقوق اساس��ی 

تنها بر اس��اس قان��ون مجاز خواهد بود"، که عملًا به این معنا اس��ت: هرچند حقوق 

اساس��ی خدش��ه ناپذیر وغیرقابل تعرض اس��ت، اما در صورت "تعرض"، باید پرسیده 

ش��ود که واقعاً به "حق" کس��ی تعرضی شده است یا خیر. یعنی به حوزه ی حفاظتی 

ی��ک حق اساس��ی واقعاً تعرض��ی انجام گرفته اس��ت یا آن تدبیر تنه��ا یک ضرورت 

اجتماعی- قانونی بوده اس��ت. آزادی فردی یک ش��هروند تنها زمانی می تواند محدود 

ش��ود ) مثلًا با زندان( که در قانون )در این جا قانون مجازات عمومی( کاملًا روش��ن 

مقرر ش��ده باش��د که در چه زمان��ی و چرا. و در این جا قانون گ��ذار نمی تواند و مجاز 

نیست با افکار و اندیشه  های خودسرانه برای زندانی کردن افراد دلیل و بر  هان بتراشد 

و مته��م بای��د بتواند در برابر تدابیر ناحق و نادرس��ت از خود دف��اع نماید. به همین 

دلیل، روند بررس��ی جرم دارای ضمانت چندجانبه ی متکی به قانون اساس��ی اس��ت. 

به علاوه، مجازات محکوم در تناس��ب با جر اس��ت که متهم مرتکب به انجام آن شده. 

این امر نیز مس��تقیماً منتج از قانون اساسی است. اگر محدویت  های مشخص شده در 

قانون اساسی را نتوان کاملًا آشکار و روشن از متن آن مشخص نمود، به عنوان مثال، 

هنگامی  که امکان تحقق حقوق اساس��ی گوناگون یک جا و همزمان ممکن نش��ود ) 

مثلًا نگاه کنید به مقاله ی "یوزفینه موتس��نباخ" در برگ  های بعد(، در چنین حالتی 

قانون گذار یا مقام مجری باید توجه نماید که هریک از حقوق تا سرحد امکان، تأمین 

و از آن  ها حفاظت شده باشد.
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ماتیاس متسنر 

تناسب میان حراست از
حقوق و محدویت آن

در مورد این پرس��ش که حقوق اساس��ی را تا چه میزان می توان محدود نمود، اصل 

"رعایت تناس��ب" از اهمیت بس��یار تعیین کنند ه ای برخوردار است. اما در چه زمانی 

میان تعرض به یک حق اساسی و تدابیر محدود کننده ی آن، با در نظرگرفتن شرایط 

ویژه ی ناش��ی از آن )که موجب محدود شدن یکی از حقوق اساسی می شود( تناسب 

وجود خواهد داشت؟ 

معنای واژه ی "تناسب" به ما می گوید که به هنگام بررسی، باید رابطه میان دو چیز 

به گونه ای دقیق س��نجیده شود و میان آن  ها تناسب برقرار شود. دقیق تر، دو چیزی 

که یک سوی آن حق اساسی و سوی دیگرش دلایلی است که با استناد به آن  ها حق 

اساس��ی باید محدود گردد. اما، دقت ش��ود بررسی تناسب رابطه ی این دو امر به این 

معنا نیس��ت که صرفاً وزنه ی حق اساسی با وزنه ی دلایلی که برای محدودیتش ارائه 

می ش��وند در کفه  های ترازو قرار داده ش��وند و به همین سادگی ارزش گذاری شوند. 

بررسی و سنجش تناسب باید مراحل مختلف و متفاوتی را طی کند.

ابتدا باید ابزار تعرض به حق اساس��ی در چارچوب "مناسب" بودنش مورد بررسی 

قرار گیرد. یک ابزار هنگامی  مناسب است که بتوان با به کارگیری آن به هدف از پیش 

تعیین شده رسید و موفق شد. به این دلیل، ابزار به کار گرفته شده نباید حتماً و الزاماً 

بهترین وسیله ی ممکن باشد. معیار، دست یازی به هدف تعیین شده  از راه آن است.
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مثال: کنترل و شنود پست و تلفن و تلگراف و مانند آن  ها جمع آوری و دست یازی 

ب��ه اطلاعاتی را ممکن می  س��ازد که  می تواند در مورد خطر یک حمله ی مس��لحانه 

به کش��ور اطلاعات باارزش��ی در اختیار مقامات بگذارد. دادگاه عالی حراست از قانون 

اساس��ی آلمان )عالی  ترین نهاد قضایی کش��ور که حافظ اصل   خدشه ناپذیری حقوق 

مندرج در قانون اساس��ی اس��ت( در این زمینه می گوید ک��ه در این جا موضوع تنها 

بر س��ر این نیس��ت که با این تدابیر اطلاعات مهمی  به دس��ت  می آیند یا خیر، بلکه 

مهم پیش گیری از حمله ی تروریس��تی مس��لحانه اس��ت، نه جمع آوری اطلاعاتی که 

فی نفس��ه ممکن است مهم باشند یا نباشند. اگر فرضاً ابزار انتخاب شده در تناسب با 

هدف تعیین شده باشد )گام اول بررسی(، در مرحله ی بعدی )گام دوم( باید ضرورت 

انجام آن مورد بررسی و سنجش قرار گیرد. در این جا این پرسش مطرح می شود که  

دست یازی به هدف تعیین شده می تواند از راه ها یا با ابزار  های دیگری اعمال شود که 

از ش��دت تعرض و محدودیت در مورد حق اساس��ی مورد نظر بکاهد یا خیر؛ راه  ها و 

ابزار  هایی که باید به همان میزان مناس��ب و در تناسب با حفاظت و تعرض به حقوق 

اساسی باشند.

مثال: قانون ش��کار آلمان برای ش��کار شاهین خوا هان ارائه ی مدرک از شکارچیان 

در آش��نایی با کاربرد سلاح ش��کاری و توانایی  های آن  ها بود. دادگاه عالی حراست از 

قانون اساس��ی رأی داد که چنین خواس��تی با تکیه بر "هدف" حفظ محیط زیس��ت 

و پیش گیری از انقراض نس��ل این پرنده و حفاظت از بقای آن مجاز نیس��ت، هرچند 

می توان در این زمینه از ش��کارچیان توانایی  ه��ای دیگری را طلب کرد. چرا؟ زیرا )از 

نگاه دادگاه( ویژگی ش��کار ش��اهین درست در این اس��ت که برای شکارش نیازی به 

کاربرد اس��لحه نیست و در نتیجه، شکارچیان این نوع پرنده را نمی توان موظف نمود 

مدارک آشنایی با اسلحه شکار و توانایی کاربرد آن را ارائه دهند.

در آخرین مرحله، اصل "رعایت تناسب" یعنی تناسب تدابیر به معنای دقیق کلمه 

مورد س��نجش و بررسی قرار می گیرد. در این مرحله، بررسی و سنجش میان میزان 

شدت محدودیت و تعرض )به حقوق اساسی از سوی حکومت(، و وزنه یا ضرورت  های 

مس��تندات و دلایل ارائه ش��ده برای آن بررسی می شود. در این جا منافع جامعه برای 

توجیه محدودیت حقوق اساسی، و پیامد  های این تعرض برای حق اساسی فردی که 

محدودیت شاملش می شود سبک و سنگین می شوند.

مثال: در حکم معروف به لباخ )Lebach(، دادگاه عالی حراس��ت از قانون اساس��ی  
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می بایس��ت در این باره تصمیم  می  گرفت که پخش فیلمی  مستند درباره ی یک قتل 

بس��یار جنجالی ناقض حق حفاظت از ش��خصیت فردی یکی از متهمان بوده است یا 

خیر. در این فیلم، ش��خص متهم به گونه ای قابل تش��خیص نش��ان داده شده بود. او 

به هنگام پخش این مستند، دوران محکومیتش را گذرانده و از زندان مرخص شده بود. 

دادگاه عالی حراست از قانون اساسی به بررسی و سنجش میان بند اول از اصل پنجم 

قانون اساس��ی، مربوط به حقوق و مصالح نهاد های رادیو و تلویزیون با اصول عمومی  

مربوط به حراس��ت از شخصیت متهم پرداخت. دادگاه معتقد بود که هیچ یک از این 

حقوق )اساسی فردی و حقوق نهاد  ها ( دارای حق تقدم و ارجحیت ویژه ای بر دیگری 

نیس��ت؛ و در نهایت، در هر مورد مش��خص، باید میان شدت تعرض به حق مصونیت 

شخصیت فرد از یک سو و علایق افکار عمومی  در کسب آزاد اخبار و اطلاعات از سوی 

دیگر بررس��ی انجام گیرد و سبک و سنگین شود. هرچند می توان برای اطلاع رسانی 

عاجل درباره ی خلافکاری  های س��نگین اساسآً حق تقدمی  در نظر گرفت، اما حقوق 

اساس��ی مندرج در قانون اساسی، درباره ی مصونیت شخصیت شهروندان از تعرضات، 

اجازه نمی دهد که یک فرستنده ی تلویزیونی، علاوه بر گزارش  های عاجل و ضروری، 

به گونه ای از نظر زمانی نامحدود، به امور ش��خصی مجرم و حوزه ی زندگی خصوصی 

زندگ��ی او بپردازد. ادام��ه ی گزارش و پخش برنامه در این زمین��ه، اگر دارای آثاری 

مخرب روی مجرم باشد یا به ویژه، بازگشت دوباره ی او و جذبش در جامعه را با خطر 

روبه رو  کند، مجاز نیست.

بررس��ی تناسب میان حراس��ت از حقوق اساسی و حق محدودیت آن  ها  به معنای 

دقیق کلمه همزمان مش��کل  ترین و همچنین، سیاس��ی  ترین بخش از سه مرحله یاد 

ش��ده است. زیرا، درست در این مرحله اس��ت که امکان ارزش گذاری و امکان تغییر 

مرکز ثقل معنای حقوق اساس��ی وجود دارد. مثلًا، برای برخی از ش��هروندان تأمین 

امنیت در برابر خلافکاران یا تروریس��ت  ها به مراتب مهم تر از حراست اطلاعات است. 

و عده ای دیگر درس��ت عکس این نظر را دارند. اما، دو مرحله ی یکم و دوم یاد ش��ده، 

یعنی بررس��ی ضرورت تدابیر و تناسب آن  ها در مورد تعرض به حقوق اساسی، که بر 

اساس معیار  های سنجش بس��یار سختگیرانه تری انجام می شود، نتایج قابل اعتماد و 

به موقع را ممکن می  سازند.
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اصلاحات، تغییرات و متمم  های قانون اساسی آلمان1
ماده ی یکم از اصل 79: قانون اساس��ی تنها  می تواند از راه قانونی تغییر یابد 
که جملات قانون اساس��ی را به گونه ای دقیق تغییر دهد یا مکمل آن باشد. هر 

نوع اصلاح در قانون اساس��ی نیازمند دو سوم آرای نمایندگان مجلس ملی و دو 

سوم آرای نمایندگان شورای ملی آلمان است.

ماده ی سوم از اصل 79: اصول زیر تغییرناپذیرند: 

تقسیم بندی ساختار فدرال حکومت	 

همکاری ایالت  ها در امر قانون گذاری	 

اصول اساس��ی مندرج در اصول یکم و بیس��تم )   خدشه ناپذیری حیثیت 	 

انس��ان، اصول مربوط به حق حاکمیت ملت، اصل دموکراس��ی، اصول مربوط به 

تقسیم قوا و التزام قوای حکومت به حقوق و قانون(

اصل 1۴۶: جای گزینی قانون اساسی با قانون اساسی نوین:

بنا بر اصل 1۴6 قانون اساس��ی آلمان، از روز اجرا شدن یک قانون اساسی نوین 

که در یک همه پرس��ی آزاد به تصویب ملت آلمان رس��یده باشد، قانون اساسی 

موجود از اعتبار ساقط  می شود.

قانون اساسی در حال دگرگونی2
60 سال قانون اساسی و اساسی  ترین اصلاحات، تغییرات و متمم  ها:

195۶: قوانین دفاعی )نیرو  های نظامی- انتظامی( 

تغییرات: ماده ی یکم از اصل 1، و اصول 3، 12، 36، ۴9، ماده ی اول از اصل 60، 

ماده ی سوم از اصل 96، ماده ی اول از اصل 137

1 منبع: انتشارات و شرکت سهامی و  انتشاراتی برگموزر- هولر)Höller-Bergmoser(، نمودار 
066025

2 منبع: همانجا
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اضافات : 17-آ، ۴5-آ و ب، 59-آ، 65-آ، 87-آ و ب، 96-آ، 1۴3

19۶8: قوانین شرایط اضطراری

تغییرات: اصول 9، 10،  11، 12، 19 20، 35 ،73 ،87- آ،

اضافات: اصول12- آ، 53- آ، 80- آ، 115- آ تا  115- ل

حذف: اصول 59- آ، ماده ی دوم از اصل 65- آ، اصول 1۴2- آ ، 1۴3

19۶9: اصلاحات مربوط به امور مالی

تغییرات: اصول 105، 106، ،107، ،108، 115- ث ،115- ک

اضافات: اصول 91- آ، 91- ب، 10۴- آ

1990: اتحاد دو )بخش( آلمان

تغییرات: در پیش گفتار و حذف اصل 23

تغییرات: اصل 51 و ماده ی دوم از اصل 1۴3

اضافات: اصول 135- آُ و ماده ی دوم از اصل 1۴3

1992: اتحادیه ی اروپا

e -115 تغییرات: اصل 50 و ماده ی دوم از اصل

اضاف��ات: اصول 123، بند الف از ماده ی یکم از اصل 2۴، جمله ی اول از ماده ی 

سوم اصل ۴5، بند یکم از ماده ی سوم اصل 52، جمله دوم از اصل 88

1993: سازش بر سر حق پناهندگی

اضافات: اصل 16- آ

حذف: جمله ی دوم از ماده ی دوم از اصل 16

تغییرات: جمله یکم از اصل 18

1998: شنود

اضافات: مفاد 1 تا 6 ا به اصل 13 و ماده ی 3 بدل به ماده ی 7 می شود

200۶: شکل فدرالیسم

تغیی��رات: اص��ول 22، 23، 33، 52، 72،  ،73 ،8۴، 85، 87- ث ،91- آ، 93، 

98،10۴- آ ، 105، 107، 109، 125- آ  
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اضافات: 10۴- ب، 125- ب، 125- ث، 1۴3- ث 

حذف: 7۴- آ و 75

حقوق اساسی برای چه کسانی است؟
حقوق بش��ر بر اساس فلس��فه و ادعایش برای تمام انسان  ها اس��ت. اما منظور دقیق 

هریک از اصول حقوق بش��ر به این دلیل ناروش��ن است که ریشه در تصورات فلسفی 

دارند و در متنی قانونی تدوین و تنظیم نشد ه اند. در نتیجه، انسان  ها بنا بر جایگاهشان 

)یا نظراتشان( برداش��ت  ها و بعضاً حقوقی متفاوت از آن  ها را فهرست کرده اند. قانون 

اساس��ی آلمان بس��یاری از عناصر حقوق بشر را با عنوان حقوق اساسی اقتباس کرده 

اس��ت و در آن جا که از حقوق اساس��ی به عنوان حقوقی "خدش��ه ناپذیر و غیر قابل 

انتقال" سخن  می گوید، تکیه بر همین فرض  ها و برداشت  ها دارد.

حقوق اساسی را می توان به زبان ساده به دو بخش حقوق بشر و حقوق شهروندی 

تقس��یم کرد. این امر مربوط به این  می ش��ود که حقوق اساس��ی در برگیرنده ی چه 

کس��انی خواهد بود. هرکس  می تواند در برابر حکومت مدعی حقوق بش��ر شود و به 

آن اس��تناد نماید. این امر را  می توان در متن حقوق بش��ر نیز مشاهده کرد، زیرا در 

آن جا از "هر"، "هرکس"، "هیچ کس " یا "تمام انس��ان  ها " س��خن گفته می شود. یا 

می توان در این نکته مش��اهده کرد ک��ه توصیف یک حق بدون هیچ گونه محدودیتی 

انج��ام می گیرد. ماده ی دوم از اصل چهارم: "انجام بدون مزاحمت و محدویت امور و 

آیین دینی-مذهبی تضمینی است". 

برخلاف حقوق بش��ر، که شامل "هرکس"  می ش��ود، حقوق شهروندی تنها شامل 

شهروندان یک کشور و در این جا  آلمان است. این امر را نیز می توان در جمله بندی  های 

قانون اساس��ی مش��اهد کرد )ماده ی یکم از اصل دوازدهم: "تمام شهروندان آلمان از 

حق آزادی انتخاب شغل و حرفه، محل کار و انتخاب آزاد محل آموزش بهرمندند."(. 

با این حال، این حقوق  می تواند شامل خارجیان نیز بشود و البته نه به معنای وسیع 

و گسترده ی آن که در حقوق اساسی تضمین شده است.  مثلًا، بخشی از حق آزادی 

انتخاب ش��غل برای خارجیان را می توان از آزادی عمل عمومیانس��ان )حقوق بش��ر( 

مندرج در اصل دوم اس��تخراج کرد. در مورد حق ش��رکت در تجمعات و تظاهرات و 

بخش زیادی از حقوق اساسی نیز چنین است.
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نوع اثرگذاری
حقوق اساس��ی به معن��ا و مفهوم کلاس��یک آن، حقوق مربوط به تس��اوی و آزادی 

ش��هروندان اس��ت. این تصور که حق مشارکت و اثرگذاری ش��امل آن  ها نیز می شود 

)مانن��د بی��ان عقیده در تظاهرات ی��ا از راه نگارش و...(، برمی گ��ردد به همان دوران 

شکل گیری ایده ی حقوق اساسی. برعکس، در پاسخ به این پرسش که حقوق اساسی، 

به عنوان حقوقی مربوط به مش��ارکت در زندگی سیاس��ی و نیز مطالبات از حکومت، 

ت��ا چه  اندازه حقانی��ت و اعتبار دارند، باید گفت آنچه مربوط به حقوق مدون اس��ت 

در آلمان به مدت طولانی وجود داش��ته، ولی حداقل از زمان تدوین قانون اساس��ی 

جمهوری وایمار همواره مورد اختلاف  بوده است )بنگرید به: بخش "حقوق اساسی" 

و "حقوق مربوط به وظایف و اهداف حکومت"(.

حوزه ی تأثیرات حقوق اساس��ی تنها محدود به حقوق تدافعی و ش��خصی هریک 

از ش��هروندان در برابر حکومت نمی شود. آن  ها بیانگر معیار و ابزار  های سنجش برای 

اتخاذ تصمیم در سیس��تم ارزش گذاری عینی جامعه نیز هستند که اعتبارشان برای 

تمام بخش  های متفاوت نظام حقوقی یکس��ان است. بنا بر قانون، قوه ی قانون گذاری، 

دس��تگاه قضایی و نظام دیوان س��الاری همواره موظفند به ابعاد عینی حقوق اساسی 

توجه لازم را داشته باشند.

پراکندگی حقوق اساسی در قانون اساسی
حقوق اساس��ی، در قانون اساس��ی آلمان، ذیل عنوان "حقوق اساسی"، از اصول 1 تا 

19 را شامل  می شود. "عنوان"  اندکی ایجاد سوء تفاهم  می کند، زیرا برخی از اصولی 

که در این فصل آمده اند از جمله حقوق اساس��ی به حس��اب نمی آیند )مانند ماده ی 

شش��م از اصل هفتم: دوره ی پیش��امدارس ابتدایی حذف  می شود(. یا به غیر از این 

فصل، در فصول دیگر نیز، حقوق اساس��ی وجود دارد. مثلًا برخی از آن  ها را می توان 

در اصل 33 مش��اهده کرد. به عنوان مثال، این جمله که هر آلمانی بنا بر اس��تعداد، 

توانایی  ها و کارآمدی تخصصی اش حق احراز تمام مقامات و مناصب عمومی  و رسمی  

کشور را دارد. یا اصل 103 که حقوق شهروندان در برابر دادگاه را معیین و مشخص 

می کند و اصل 10۴ که از جمله تعیین  می کند تحت کدام شرایط می توان از کسی 

سلب آزادی نمود )در زندان یا در درمانگاه-آسایشگاه  های روانی( و بیش از هرچیز به 
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این مهم می پردازد که چنین تدابیری تنها با مجوز قانونی و تحت ش��رایط توصیف و 

تعیین شده در قانون اساسی ممکن خواهد بود.

اغلب میان حقوق اساسی و حقوق "مشابه" حقوق اساسی تفاوت گذاشته می شود. 

اس��اس این تفاوت چنین اس��ت: حقوق اساس��ی عبارت از حقوقی است که در فصل 

ویژه ی "حقوق اساسی" )اصول 1 تا 19( آمده و حقوق "مشابه" آن بخشی از حقوق 

اساس��ی است که در قانون اساسی به شکل پراکنده )در فصول گوناگون( آورده شده 

اس��ت. عده ای هم میان آن  ها  تفاوتی نمی گذارن��د. در هر صورت، ضمانت و تضمین 

حقوق اساسی شامل هر دو بخش )اصول 1 تا 19 و اصول پراکنده( می شود.

حراست از حقوق اساسی بدون اختلاف نظر ممکن نیست
ش��اید هرکس به صورت تجریدی بگوید که حفاظت از حقوق اساس��ی امری بس��یار 

خوب اس��ت. این امر خود را مش��خصاً این گونه نش��ان می دهد: برخی دوست ندارند 

که ش��هروندان از حقوق اساسی خود استفاده کنند. این امر در مورد برخی از حقوق 

اساس��ی نه اس��تثنا، بلکه قاعده و اساس است. این موضوع را به ویژه در مورد تمام آن 

بخش��ی از حقوق اساس��ی  می توان مش��اهده کرد که مرتبط با آزادی عقیده و بیان 

اس��ت. در این زمینه، اغلب مناقش��ه و بگو-مگو وجود دارد. حفاظت از حقوق اساسی 

می طلبد که از اجرا ش��دن این بخش )مورد مناقش��ه( حمای��ت ویژه ای به عمل آید. 

یعنی حفاظت از حقوق اساسی شهروندان همواره با اشتراک نظر و عمل یکسان همه 

همراه نیس��ت: اگر بر فرض هم��ه یک نظر می بودند ) و چنی��ن امری در یک جامعه 

کثرت گرا غیرممکن اس��ت(، حقوق اساسی نیازی به حفاظت نداشت. ماده ی سوم از 

اصل یکم قانون اساسی می گوید: تمام حقوق اساسی، حقوق مستقیم و معتبری است 

که تمام نهاد های حکومت ملتزم به رعایت آن  ها هستند. 

این که چنین بیانی به کدام معنا است نمونه ی "حق تظاهرات" آن را به خوبی نشان 

می دهد. برای برگزاری تظاهرات )بنا بر قانون تجمعات و تظاهرات( باید آن را قاعدتاً 

از پیش به اطلاع مراجع ذی صلاح رساند. اما مطلع کردن مقامات ذی صلاح به معنای 

کس��ب اجازه از آن  ها نیست. بنا بر قانون اساسی، هرکس بخواهد مسالمت آمیز دست 

به تظاهرات بزند، می تواند و مجاز است. در نتیجه، می توان این پرسش را مطرح کرد 

ک��ه در چنین حالتی آیا مطلع کردن مقام��ات از برگزاری یک تظاهرات )آن گونه که 

قان��ون برگزاری تظاهرات مقرر می دارد( اصولًا امری لازم و ضرور اس��ت یا خیر. نظر 

www.takbook.com



  67 تناسب میان حراست از حقوق و محدویت آن

دادگاه عالی حراس��ت از قانون اساس��ی در این باره )با توجه به برخی محدودیت  های 

تفس��یری از قانون( چنین اس��ت: اداره ی امور تجمعات، که معمولًا بخشی از اداره ی 

انتظامات )ش��هر( اس��ت، تنها تحت ش��رایطی می تواند و مجاز اس��ت یک تجمع یا 

تظاهرات را ممنوع اعلام دارد که برگزاری تظاهرات تعرضی آش��کار به حقوق اساسی 

دیگران باشد. تنها در این صورت می توان از برگزاری تظاهرات جلوگیری کرد. و این 

امر کاملًا  به ندرت پیش می آید و مس��ئولان امور  می توانند برای پیش گیری از نقض 

حق��وق دیگران، حداکثر برای برگزاری تظاهرات ش��روطی تعیین کنند )و چنین نیز  

می کنند(. حتی برای تعیین ش��روط )محدودیت  اندک حقوق اساسی( نیز باید دلایل 

قانع کنند ه ای ارائه ش��ود؛ دلایلی که منتج از قانون اساس��ی باشد. اگر برگزارکننده ی 

تظاهرات بر این نظر باش��د که حق اساس��ی او در این زمینه بیش از حد ضرورت و 

نیاز محدود ش��ده است، می تواند علیه این "شروط" ش��کایت کند. و دادگاه  ها، و در 

این مورد مش��خص، دادگاه امور اداری، باید در مورد تعرض احتمالی به حق اساس��ی 

مربوط به آزادی تجمعات و تظاهرات اظهار نظر کند. در مورد برگزاری تظاهراتی که 

به گونه ای ویژه مورد اختلاف نظر باش��د، خصلت حقوق اساسی خود را به این شکل 

نش��ان  می دهد که تصمیم گیری درباره ی محدودیت  ها، در آخرین مرحله، به دادگاه 

عالی حراست از قانون اساسی ارجاع  داده می شود.

اما، حق اساسی برگزاری تجمعات و تظاهرات به تنهایی کافی نیست. برگزارکنندگان 

اکثراً خوا هان شرکت هرچه بیش تر و گستردهتر مردم در میتینگ  ها هستند. این امر 

موجب می ش��ود چنین تجمعاتی اغلب در میدان  های )مرکزی( یا خیابان  های بزرگ 

برگزار شوند. مثلًا تظاهرات دانش آموزان و دانشجویان برای آموزش و پرورش بهتر در 

برلین  می تواند در نزدیکی دانشگاه هومبولت )Humboldt(، واقع در خیابان اونتر دن 

لیندن )Unter den Linden( برگزار ش��ود. یعنی در محلی که همزمان، هم در مرکز 

توجه افکار عمومی  است، و هم در آن ترافیک سنگین وجود دارد. و این امر از یک سو 

برای مردمی  که باید راه خود را تغییر دهند مزاحمت ایجاد می کند، و از سوی دیگر، 

س��ر و صدایش برای س��اکنان آن محل مزاحمت و دردسر به وجود خواهد آورد. اگر 

حق اساس��ی برگزاری تجمعات برای این محل اجازه داده شود، در این حالت بخشی 

از حقوق اساس��ی رانندگانی که باید تغییر مسیر دهند و نیز بخشی از حقوق اساسی 

ساکنان آن محل محدود می ش��ود و آن  ها باید پذیرای این محدودیت باشند. روشن 

کردن این امر و س��ازماندهی آن به عهده ی حکومت است. بنا براین، پلیس به منظور 
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حراس��ت از حقوق اساس��ی باید تدابیر لازم را اتخاذ نمای��د و آن  ها را به اجرا بگذارد 

تا س��اکنان و رانندگان از یک س��و، و تظاهرکنندگان از س��وی دیگر، هردو موظف به 

رعایت آن  ها باشند. اگرعده ای بخواهند علیه آن، همزمان و در همان محل، تظاهرات 

دیگ��ری برگزار کنند، پلیس وظیفه خواهد داش��ت از آن  ها در برابر هرگونه تعرض و 

مزاحم��ت دف��اع کند. این امر حتی برای حالتی معتبر اس��ت )در نمونه ی برلین( که 

ب��ر فرض پلیس برلین برای انجام وظیفه اش به اندازه ی کافی نیرو در اختیار نداش��ته 

باشد. مقامات مسئول برلین، پیش از آن که تصمیم به عدم برگزاری تظاهرات بگیرند، 

موظفند از س��ایر ایالت  ها درخواست کمک کنند تا به اندازه ی کافی نیروی پلیس در 

اختیار آن  ها گذاشته شود.

حقوق بشر )مندرج در قانون اساسی(
آزادی عمل، زندگی،   خدشه ناپذیری جسم و جان، آزادی  های فردی-شخصی 	 

)اصول 2 و 10۴(

حقوق مربوط به تس��اوی حقوقی ش��هروندان در برابر قانون )اصل 3 و ماده ی   	 

پنجم از اصل 6(

آزادی ایم��ان، وجدان و آزادی انتخاب دین و مذه��ب، آزادی برای امتناع از 	 

خدمت سربازی وشرکت در جنگ )اصل ۴(

آزادی عقی��ده و بیان، مطبوعات، رادیو و تلویزیون، آزادی فیلم، هنر و آزادی 	 

علوم )اصل 5(

حقوق مربوط به زناش��ویی، خانواده، حقوق والدین و حفاظت از مادر )اصل 6 	 

و ماده ی دوم از اصل 7(

حق ائتلاف و همکاری و همیاری )ماده ی سوم از اصل 9(	 

مصونیت پس��ت، تلگراف، تلفن و...  از بازرسی و کنترل و محرمانه بودن آن  ها  	 

)اصل 10(

حراست از کار اجباری و اجبار به کار )مفاد دوم و سوم از اصل 12(	 

حق مصونیت خانه و مسکن )محل زندگی( از تعرضات حکومت )اصل 13(	 

تضمین حقوق مربوط به  مالکیت و ارث )اصل 1۴(	 
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حق نگارش عریضه و ارائه به مقامات یا نهاد های مسئول )17(	 

حقوق مربوط به ضمانت  های قضایی )ماده ی چهارم از اصل 19(	 

حقوق اساسی در برابر دادگاه )اصل 103(	 

حقوق خارجیان، حق پناهندگی، اصل 16- آ، یک حق بش��ری اس��ت که در 	 

قانون اساس��ی تنها شامل خارجیان  می ش��ود، و بنا بر طبیعتش نیز می تواند 

تنها شامل خارجیان بشود.

حقوق شهروندی
آزادی تجمعات و تظاهرات )اصل 8(	 

آزادی تشکیل سازمان، اتحادیه، حزب  و... )اصل 9(	 

آزادی رفت و آمد به سراسر خاک آلمان )اصل 11(	 

آزادی انتخاب شغل، محل کار، و مؤسسه ی آموزشی )ماده ی اول از اصل 12(	 

ممنوعیت سلب تابعیت و نیز ممنوعیت اخراج اجباری از کشور )اصل 16(	 

برخورداری از تس��اوی حقوقی شهروندان برای دستیابی به خدمات عمومی-	 

حکومتی و اشغال مقامات و مناصب دولتی بر اساس توانایی و استعداد )مفاد 

1 تا 3 از اصل 33(
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گودولا گویتر
حفاظت از حقوق اساسی از شهر کارلسروهه:

دادگاه عالی حراست از قانون اساسی

دادگاه عالی حراس��ت از قانون اساس��ی، بالا ترین و عالی  ترین نه��اد برای حفاظت از 

حقوق مندرج در قانون اساس��ی اس��ت که قضاتش از نگاه سیاس��ی مس��تقل و نیز 

دارای اختیاراتی ویژه هس��تند. این بالا ترین مرجع قضایی نه تنها صرفاً یک دادسرای 

حکومتی، بلکه  نهادی برای بررسی شکایت شهروندان از نقض احتمالی حقوق اساسی 

آن  ها مندرج در قانون اساسی است.

دادگاه عالی حراس��ت از قانون اساس��ی یکی از متش��خص  ترین و برجس��ته  ترین 

نهاد های جمهوری فدرال آلمان اس��ت. این  نهاد، بنا بر آمار، یکی از سرس��خت  ترین 

رقبای پلیس از نگاه محبوبیت در میان مردم اس��ت. ای��ن محبوبیت دلایل مختلفی 

دارد که منتج از موقعیت دادگاه در مجموعه ی س��اختار سیاسی جامعه است. یکی از 

این دلایل، نقشی است که قانون بر دوش قضات کارلسروهه به عنوان حافظان حقوق 

اساسی گذاشته است.

هرچند حفاظت از حقوق اساسی وظیفه ی تمام نهاد های حکومت است، اما دادگاه 

عالی حراس��ت از قانون اساس��ی در این زمینه واقعاً نقش بسیار ویژه ای دارد؛ به این 

معنا که در کل آلمان، مانند برخی از ایالت  هایش، برخلاف روش معمول در بسیاری 

از کشور  های حتی دموکراتیک دنیا، هر شهروند شاکی درباره ی نقض احتمالی قانون 
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اساس��ی، می تواند برای رسیدگی قضایی به دادگاه رجوع کند و دادگاه عالی حراست 

از قانون اساس��ی، به معنای یاد شده، "دادگاه رسیدگی به امور شهروندان" است و نه 

دادس��رای رسیدگی به امور نهاد های حکومت که به اختلافات میان نهاد های متفاوت 

حکومت رس��یدگی می کند. اگر مثلًا موضوع بر س��ر قانونی باش��د که ناقض حقوق 

اساس��ی )شهروند( اس��ت، و نه اختلاف نظر بر س��ر یک حکم دادگاه یا عملکرد یک 

اداره یا یک دس��تورالعمل صادرشده از سوی مقامات یا ادارات، در این حالت بررسی 

و رس��یدگی به موضوع تنها و تنها از حقوق و وظایف این دادگاه عالی اس��ت تا قانون 

وضع ش��ده را به دلیل تعرضش به قانون اساسی بی اعتبار اعلام کند و دستور لغو آن 

را صادر نماید؛ یعنی تنها مرجع صالح، دادگاه عالی حراست از قانون اساسی است که  

می توان��د چنین حکمی  صادر کند. هدف از این انحصار حق قضاوت درباره ی نقض یا 

عدم تطابق قوانین عادی با نص قانون اساسی به قضات دادگاه عالی حراست از قانون 

اساس��ی این اس��ت که هر مرجع قضایی )مانند دادگاه( نتواند و مجاز نباش��د قوانین 

مصوب مجلس ملی را به چالش بکش��د؛ مجلس��ی که نمایندگانش در یک انتخابات 

دموکراتیک ازس��وی ملت برگزیده ش��د ه اند، و قانونی که با اکثریت آرای نمایندگان 

ملت به تصویب رسیده است. روشن است که نمایندگان مجلس )به همراه شورای ملی 

آلم��ان( می توانند و مجازند به ابتکار خود قوانی��ن را تغییر دهند؛ مثلًا در مواردی یا 

هنگامی  که تشخیص دهند قانون وضع شده در تعارض با قانون اساسی است. واقعیت 

این است که هنگام بررسی یک قانون از سوی دادگاه عالی حراست از قانون اساسی، 

مجلس ملی آلمان تا اعلام رسمی  نتایج بررسی و صدور حکم، منتظر می ماند.

حقوق اساسی مندرج در اصول قانون اساسی اکثراً به گونه ای بسیار کوتاه و خلاصه 

جمله بندی ش��د ه اند و در نتیجه، از همان ابتدا معنای دقیق بس��یاری از آن  ها کاملًا 

روش��ن نبود. هرچند مجلس ملی و نظام دیوان سالاری آلمان همواره و معمولًا تلاش 

می کنن��د حقوق اساس��ی را کاملًا رعایت نمایند، اما با این ح��ال، همواره این امکان 

وجود دارد که آن  ها به نکات یا زمینه  هایی بی توجه )یا کم توجه( بمانند یا تفسیرشان 

از یک حق اساسی به گونه ای باشد که با نظرات و حکمی  که بعداً از سوی دادگاه این 

صادر می شود، متفاوت باشد. در نتیجه، قضات کارلسروهه، در موارد مربوط به حقوق 

اساسی شهروندان و معنا و تفسیر آن، همیشه و در نهایت حرف آخر را می زنند. حکم 

آن  ها در این زمینه فصل الخطاب و سخن آن  ها حرف آخر است. و از جمله به همین 

دلیل اس��ت که وظیفه آن  ها در مورد حراست از حقوق اساسی و قانون اساسی بسیار 
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برجسته و خطیر است.

شکل گیری و پیدایش دادگاه
 )Herrenchiemsee( در همان دوران مش��ورت درباره ی قانون اساسی در هررنچیمزه

و در ش��ورای پارلمانی، میان نمایندگان درباره ی وجود نهاد دادگاه عالی حراس��ت از 

قانون اساس��ی تفاهم و توافق وجود داشت؛ یعنی وجود یک نهاد تصمیم گیرنده برای 

هنگامی  که در بالا ترین نهاد های حکومت اتفاق نظر وجود نداشته باشد. اما درباره ی 

این که چنین  نهادی باید مشخصاً دارای کدام شکل و چگونه باشد، ابتدا اختلاف نظر 

وجود داش��ت. نمونه و مدل  های متفاوتی برای انتخاب وجود داشتند: نمونه ی قانون 

اساس��ی پاولزکیرشه مربوط به س��ال 18۴8)تحقق نیافت( که می خواست عالی  ترین 

مق��ام قضایی را از روی مدل دیوان عالی )Supreme Court( ایالات متحده ی آمریکا 

اقتب��اس کن��د که این نهاد یک جا ه��م عالی  ترین مقام قضایی باش��د، و هم همزمان 

دادگاه عالی حراس��ت از قانون اساسی؛ یعنی نهادی باشد که در کنار سایر اختیارات، 

حق و وظیفه ی حراس��ت از قانون اساسی را نیز داشته باشد. در برابر آن، ایالت بایرن 

)Bayern( درس��ال 1850، با ایجاد دادس��رای حکومتی بایرن، نهادی را پایه گذاری 

کرده بود که وظیفه و تخصصش تنها حفاظت و حراس��ت از قانون اساس��ی بود و در 

جمهوری وایمار نیز نمونه ی دیگری از یک دادسرای حکومتی وجود داشت.

ش��ورای پارلمانی سرانجام رأی به یک نهاد مستقل و تخصصی ویژه برای حراست 

از قانون اساس��ی داد. اما به هنگام تصویب قانون اساس��ی و اجرای آن هنوز بس��یاری 

از امور در مورد این دادگاه ناروش��ن بودند. این امر از جمله مربوط به این برداش��ت و 

پندار )نادرست( می شد که دادگاهی که حق تفسیر قانون اساسی را دارد، یا می تواند 

اح��زاب را ممنوع اعلام نماید یا قوانین مصوب مجلس را لغو کند، خودش بخواهد یا 

نخواهد یک نهاد سیاس��ی است. بسیاری از پدران و مادران قانون اساسی، با توجه به 

تجربی��ات تلخ قوه ی قضایی در دوران ناسیونال-سوسیالیس��م و قضاتش نگران آینده 

بودند و عده ای دیگر ترس از دخالت احزاب سیاسی داشتند. بنا بر چنین دلایلی، در 

آن زمان بر سر اصلی توافق شد که تا به امروز نیز معتبر است: نیمی آز قضات دادگاه 

عالی حراست از قانون اساسی )در هردو سنا یا اتاق دیوان عالی( باید از سوی مجلس 

ملی، و نیم دیگر آن از س��وی شورای ملی آلمان انتخاب شوند. به علاوه، لزومی  ندارد 

ک��ه تمام اعضای هیئت قضات دادگاه عالی دارای ش��غل قضاوت باش��ند. به اضافه ی 
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این که ، قضات دادگاه نمی توانند و مجاز نیس��تند همزمان عضو هیئت دولت یا عضو 

مجلس ملی یا عضو شورای ملی آلمان باشند. 

موقعیت و جایگاه دادگاه عالی حراست از قانون اساسی نیز در ابتدا در مجموعه ی 

ساختار و نهاد های حکومت ناروشن و نادقیق بود، زیرا بنا بر اصول قانون اساسی، این 

دادگاه اولین نهاد از "نهاد های قوه ی قضایی" اس��ت. اما این واقعیت که دادگاه عالی 

حراس��ت از قانون اساسی نه تنها صرفاً یک دادگاه )از مجموعه ی قوه ی قضایی(، بلکه 

یک نهاد )قانون اساس��ی( مس��تقل برای خویش است )مانند مقام ریاست جمهوری، 

مجلس ملی، ش��ورای ملی، قوه ی اجرایی( که باید از س��وی س��ایر نهاد  ها  به عنوان 

ارگانی با حقوق مس��اوی به رس��میت شناخته ش��ود، امری بود که  دستیابی به آن 

نیازمن��د مبارزه  و زمان ب��ود؛ به ویژه، و در درجه ی اول، از راه صدور احکامی  که گام 

به گام برای دادگاه و قضات آن اعتبار و احترام آوردند.

 درباره ی بس��یاری از موضوعات و مس��ائلی که مربوط به امور این دادگاه می ش��د، 

بعد  ها، از راه متعارف قانونی، یعنی با مراجعه به آرای اکثریت نسبی نماینگان مجلس 

و شورای ملی تصمیم گرفته شد. در "قانون مربوط به دادگاه)دیوان( عالی حراست از 

قانون اساسی"، مصوب 1951، ویژگی این دادگاه در قیاس با سایر کشور  ها را چنین 

بیان می کند: این ویژگی در حق شکایت و مراجعه ی قضایی شهروندان به این مرجع 

قضایی نهفته اس��ت. هرچن��د پدران ومادران )پایه گذاران( قانون اساس��ی نیز به این 

موضوع  اندیشیده بودند، اما تحقق آن از سال 1969و پس از اصلاح و تکمیل  قانون 

اساسی در زمینه ی وظایف دادگاه  ها عملی شد. دادگاه عالی حراست از قانون اساسی، 

به عنوان آخرین نهاد قانون اساس��ی، کار خود را در س��ال 1969 در شهر کارلسروهه 

شروع کرد. در آن زمان هریک از دو سنای )اتاق( دادگاه متشکل از دوازده قاضی بود 

که از سال 1963 به هشت نفر تقلیل یافت.

نبرد قدرت
قضات کارلس��روهه1 ابتدا می بایست برای این موقعیت ممتاز و برجسته ی خود، 

در میان سلسله  مراتب قانون اساسی، مبارزه می کردند. )...( هنوز  اندکی از شروع 

کار این نهاد حراس��ت کننده ی قانون اساسی در سپتامبر 1951 نگذشته بود که 

Karlsruhe   1، شهری که دادگاه عالی حراست از قانون اساسی در آن جا مستقر است.
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عکس العمل  ها به آن ش��روع ش��د. عکس العمل پدافندی به آن به ویژه از س��وی 

قوه ی قضایی  بس��یار ش��دید و قوی بود. )...( دس��تگاه قضایی آلمان )غربی( از 

تدابیر نازی زدایی نیرو  های متفقین به گونه ای وسیع و گسترده مصون مانده بود. 

روحیه ی گروهی قضات باس��ابقه و این پندار خلل ناپذیر که گویا دستگاه قضایی 

در دوران "رایش سوم" )دوران حاکمیت نازیسم( نقشی غیرسیاسی داشته است، 

موجب شد که آن  ها از سیاست  های پاک سازی سال  های 19۴5 تا 19۴9 وسیعاً 

مصون بمانند و بتوانند به کار خود همچنان ادامه دهند. از قضات و دادستان  هایی 

که در دوران نازیسم از کار بی کار شده بودند، تنها تعداد  اندکی موفق شدند کار 

خود را دوباره شروع کنند. اما افرادی که در لباس قضاوت  در خدمت رژیم نازی 

بودند، همچنان طبق معمول به کار خود ادامه می دادند. حدود ده س��ال پس از 

فروپاش��ی "رایش س��وم" تقریباً  هنوز سه چهارم قضات دادسرا  های عالی آلمان 

را همان قضات "پیری" تش��کیل می دادند که همکار نازی  ها بودند و این رقم در 

دادسرا  های ایالت  ها حتی به میزان 90 درصد می رسید. 

حتی در دادگاه )دیوان( عالی حراس��ت از قانون اساس��ی )پس از 19۴5( نیز 

قضاتی مشغول به کار بودند - که قبلًا در خدمت نظام ناحق و ظالمانه ی نازیسم 

بودند. )...( اما، اکثریت اعضای پایه گذار دادگاه )در آن زمان در هریک از دو سنا- 

اتاق- هنوز دوازده قاضی خدمت می کردند( نه تنها از کادر  های مس��ئول دستگاه 

قضایی نازیسم نبودند، بلکه برعکس، حتی تعداد زیادی از آن  ها خود تحت ستم 

و س��رکوب آن نظام قرار داشتند. )...( برخلاف وضعیت در دادگاه عالی حراست 

از قانون اساس��ی، موقعی��ت قضات بلندپایه در دیوان عال��ی آلمان، و در دادگاه 

عالی رس��یدگی به جرایم ش��خصی و مدنی بود؛ به این معنا که اکثر قضات این 

مراجع قضایی از کادر  های قضایی و قدیمی "رایش س��وم" بودند. در راس آن  ها، 

و به عنوان اولین رئیس، هرمان واینکاف )Herman Weinkauf( قرار داش��ت که 

بعد  ها  یکی از سرسخت  ترین مخالفان دادگاه عالی حراست از قانون اساسی شد.

دیوان عالی کش��ور در زیر حمایت همه جانبه واینکاف تمامی  امکانات خود را 

به کار  انداخت تا از انحصار حق تفس��یر قانون اساس��ی در دادگاه عالی حراست 

از قانون اساس��ی )که نهادی نو بود( پیش گیری کند. دیوان عالی کش��ور در این 

زمین��ه عمدت��اً به ماده ی یکم از اصل 80 ) که بعدا ملغا ش��د( قوانین و مقررات 
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دادرسی آلمان به عنوان اهرمی  بسیار مهم و قوی استناد می کرد. بنا بر این ماده  

)برخ��لاف امروز(، دادگاه  های ب��دوی، به هنگام  تردید در م��ورد تطابق مقررات 

حقوقی با قانون اساس��ی، نمی توانس��تند و مجاز نبودند مستقیماً به دادگاه عالی 

حراس��ت از قانون اساس��ی رجوع کنند، بلکه  می بایس��ت پرون��ده را به منظور 

رس��یدگی به داگاه  های فدرال ارس��ال نمایند. و دیوان عالی کشور رسیدگی به 

پرونده  های ارس��الی را مش��روط به گزارش کارشناس��انه و مفصل قضات پرونده 

می نمود؛ گزارش  هایی که در آن  ها  قضات از حق اظهار نظری مؤثر و تعیین کننده 

در خصوص تفسیر قانون اساسی بهره مند بودند.  

در سال 1953، هوپکر-آشوف )Höpker-Aschoff(، که ریاست دادگاه قانون 

اساسی را بر عهده داشت، در یک بخشنامه ی اداری، )قضات( دادگاه  های فدرال 

را فراخواند تا نظرات مش��ورتی خود را در مورد حق تفس��یر قانون اساسی بیان 

دارند. دو س��ال پس از آن روشن ش��د که این "نظرات مشورتی" تنها ابزار  هایی 

برای یک نبرد قدرت در بالا ترین س��طوح قضایی کشور بوده است. به این دلیل، 

دادگاه قانون اساسی کشور، در اقدامی  بسیار مختصر و کوتاه با صدور یک حکم 

اعلام داش��ت که "گزارش  های کارشناسانه و تخصصی قضات پرونده" به مراجع 

بالاتر قضایی غیرمجاز و غیرقانونی است. و در پی آن، رؤسای دادگاه  های دیوان 

عالی کش��ور، در عکس العمل به این حکم، با لحنی توهین آمیز، در یک بیانیه ی 

مش��ترک "ممنوعیت گزارش  های کارشناس��انه قضات" را امری بی اهمیت اعلام 

داشتند. )...(

دادگاه عالی حراست از قانون اساسی با صدور حکم لوت )Lüth؛ نگاه کنید به 

مقاله ی "اریش لوت و آزادی عقیده" از گودولا گویتر(، سرانجام به این بگومگو  ها 

و نب��رد قدرت پایان داد و حق تفس��یر قانون اساس��ی را از آن خ��ود نمود. ابزار 

تکنی��ک حقوقی آن، جمله بندی " تأثیر به واس��طه ی عامل س��وم" در خصوص 

حق��وق اساس��ی بود. در آن جا آمده اس��ت که  تأثیرات حقوق اساس��ی بر روی 

س��ایر بخش  ها، مانند بخش  های مربوط به حقوق مدنی، کار یا دیوان سالاری نه 

مس��تقیم، بلکه غیرمس��تقیم از راه معیار  های قوانین عادی عملی خواهد شد که 

تفسیر آن  ها  باید در تطابق با اصول و روح قانون اساسی باشد.

در پ��س ای��ن جمله بندی، ب��از هم اختلاف بر س��ر حق تفس��یر قضات عالی 
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پنهان اس��ت؛ یعنی این که سرانجام کدام قضات و در کدام مقام و موقعیت، حق 

انحصاری تفس��یر قانون اساسی را خواهند داشت، زیرا اگر )برخلاف جمله بندی 

بالا( فرض را بر اساس  تأثیر  بلاواسطه ی حقوق اساسی بر قوانین عادی در نظر 

بگیریم، در این حالت دادگاه  های عادی نیز می توانند و حق خواهند داش��ت که 

خوا هان حق تفس��یر مستقیم خود )در سطح قضات دادگاه  های عادی( از قانون 

اساسی شوند. در کنار نبرد قدرت با دیوان عالی کشور، که دارای بار ایدئولوژیک 

ب��ود، تلاش  هایی نیز انجام می گرفت تا مانع از تس��لط کامل و انحصاری دادگاه 

عالی حراس��ت از قانون اساس��ی بر قانون اساسی شود و این حق انحصاری برای 

آن  ها به رسمیت شناخته نشود. )...(

هنگامی  که دادگاه عالی حراس��ت از قانون اساس��ی حدود س��ه س��ال پس از 

صدور حکم لوت دهمین س��الگرد تأس��یس خود را جش��ن می گرفت، رودولف 

اس��مند )Rudolf Smend، حقوق��دان در حوزه ی حقوق و فلس��فه ی حکومت( 

س��خنران این جش��ن بود. )...( ده س��ال پس از نبرد قضات آلمان برای  کسب 

حق تفس��یر و نیز تعیین اهمیت و حدود قانون اساسی، رودلف اسمند سخنانی 

بیان کرد و بیلانی ارائه داد که تا به امروز همچنان بخشی خلل ناپذیر از واقعیت 

حکومت آلمان فدرال اس��ت: "... و اکنون قانون اساس��ی ما عملًا تنها آن چیزی 

اس��ت که دادگاه عالی حراس��ت از قانون اساسی آن را تفسیر و تعبیر  می کند. و 

فرهنگس��ازان )سیاسی( ما تفاسیر و تعابیر خود را در همان معنا و مفهوم انجام  

می دهند."
 ،)St. Detjen( س��ت. دتین ،)M. Detjen( م. دتین ،)M. Steinbeis( منبع:  م. اش��تاین بای��ز *

آلمانی  ها و قانون اساسی، بن، 2009، برگ 81 و ادامه

ترکیب دادگاه عالی حراست از قانون اساسی
دادگاه عالی حراس��ت از قانون اساس��ی دارای دو "س��نا")اتاق( است که در هریک از 

آن دو هش��ت قاضی )زن و مرد( مش��غول به کارند. نیمی  از آن  ها از بالا ترین مقامات 

دیوان  های عالی کش��ور می آیند )دیوان عالی کش��ور، دیوان عالی اداری، دیوان عالی 

ام��ور مالی، دیوان عالی بیمه  های اجتماعی و دیوان عالی کار(. قضاتی که شغلش��ان 

قضاوت نبوده است، مانند استادان دانشگاه، باید حقوق قضایی بدانند. انتخاب قضات 

در اختیار مجلس ملی و شورای ملی آلمان است. هردو نهاد )مجلس و شورای ملی(، 

www.takbook.com



  77 دادگاه عالی حراست از قانون اساسی

با اکثریت حداقل دو سوم آرا، قضات هردو سنا را انتخاب می کنند. هدف از این روش 

برای انتخاب قضات دادگاه عالی حراس��ت از قانون اساسی این است که اکثریت  های 

نس��بی این دو نهاد عملًا نتوانند قضاتی را به کارلس��روهه بفرستند که دارای تعلقات 

ویژه ی حزبی هس��تند. واقعیت این است که این روش موجب شده است تا دو حزب 

بزرگ آلمان )حزب دموکرات مس��یحی و حزب سوس��یال - دموکرات( با هم بر س��ر 

انتخاب قضات به توافق و تفاهم برس��ند. اما جنبه ی منفی این روش در این است که 

ای��ن دو حزب بزرگ عملًا مناصب قضات در دادگاه عالی حراس��ت از قانون اساس��ی 

را میان خود "تقس��یم" کرده اند و احزاب کوچک تر تنها هنگامی  شانس  اندکی دارند 

که یکی از این دو حزب بزرگ خوا هان ائتلاف با آن  ها باش��د. مثلًا به هنگام تش��کیل 

دولت ائتلافی حزب سوس��یال-دموکرات با حزب لیبرال، یا حزب دموکرات مسیحی 

با حزب لیبرال، حزب لیبرال هم امکان می یابد برای این مقام، قضات مورد نظر خود 

را پیش��نهاد کند. در دولت ائتلافی حزب سبز و حزب سوسیال-دموکرات، حزب سبز 

یک بار امکان یافت در انتخاب قضات شرکت کند. 

در برابر این جنبه ی منفی اکثریت دو سوم آرا برای انتخاب قضات دادگاه، حامیان 

این ش��یوه به جنبه  های بس��یار مثبت آن اس��تناد می کنند. یکی از جنبه  های مثبت 

این روش در این اس��ت که کادر  های بس��یار رادیکال احزاب )در مجلس و ش��ورای 

عالی( به س��ختی موفق به کسب اکثریت لازم )دو سوم( می شوند. روش کار در عمل 

چنین است که تعداد  اندکی از سیاستمداران )بانفوذ( در هردو مجلس ملی و شورای 

ملی با هم بر س��ر قضات توافق می کنند. فش��ار  های ناش��ی از این توافق خود قاعدتاً 

منتهی به این امر می شود که قضات پیشنهادی از حقوقدانان برجسته و شناخته شده 

انتخاب شوند تا بتوانند به اندازه ی کافی رأی بیاورند. به علاوه، در  گفت وگو و بحث  های 

مرب��وط به انتخاب قضات، تنها معیار تعیین کننده، دلیل و اس��تدلال اس��ت و روابط 

ی��ا پارتی بازی تأثیر چندانی در انتخاب ندارد. احزاب نیز علاقه مند هس��تند که افراد 

پیش��نهادی آن  ها از متخصصان و کارشناسان برجسته باشند تا شانسی برای انتخاب 

شدن داشته باشند. درباره ی کاندیدا  های پیشنهادی از سوی احزاب، در مجلس ملی 

یک کمیسیون ویژه، و در شورای ملی آلمان، مجمع عمومی  تصمیم می گیرد.

ای��ن روش انتخاب قضات، حتی با وجود برخی مش��کلات و کمبود  ها، مورد تأیید 

اکثریت قاطع صاحب نظران و کارشناس��ان اس��ت. قضات انتخاب شده از حق انتخاب 

دوباره محروم هستند و نمی توانند مجدداً انتخاب شوند؛ یعنی آن  ها در مدت خدمت 
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حداکثر دوازده س��اله ی خود می توانند )بدون نگرانی برای انتخاب مجدد( مس��تقل از 

احزاب پشتیبانشان عمل کنند و این امر به آن  ها استقلال ویژه ای می دهد.

انتق��اد از روش انتخ��اب قض��ات دادگاه عالی از جمله به این دلیل نیز هس��ت که 

این روش برای بس��یاری از مردم عادی قابل فهم و کاملًا روش��ن نیس��ت. از س��وی 

منتقدان، به عنوان بدیل، پیش��نهاد می ش��ود که یا انتخاب قضات بعضاً مس��تقیم به 

همه پرس��ی )رفراندوم( گذاش��ته ش��ود یا این که حداقل به پارلمان توصیه و معرفی 

شوند تا نمایندگان مردم تصمیم بگیرند )یعنی بدون انتخاب قبلی به رأی نمایندگان 

گذاش��ته شوند(. اما بسیاری نگرانند که در صورت پذیرش این روش  های پیشنهادی، 

موضوع انتخاب قضات یا به قطب بندی و زد و بند  های سیاسی بینجامد یا منتهی به 

پاسخ  های از پیش آماده  از سوی قضات پیشنهادی به پرسش  های صحن مجلس شود 

که در این صورت، پیامد  های نامطلوبی روی اموری خواهد داش��ت که درباره ی آن  ها 

باید بعداً تصمیم گرفته شود. 

 درباره ی ش��کایات رس��یده به دادگاه در مورد نقض قانون اساس��ی، ابتدا یکی از 

اتاق  های دو س��نا، که متش��کل از سه قاضی است، تصمیم می گیرد که معمولًا احکام 

صادره ی آن  ها به رس��میت شناخته می ش��ود. تنها هنگامی  که موضوع مورد بررسی 

کاملًا نو باشد و درباره ی آن در گذشته تصمیمی  اتخاذ نشده باشد، در چنین مواردی، 

به منظور صدور حکم نهایی، موضوع در اختیار سنا با هشت قاضی گذاشته  می شود. 

در ش��روع کار دادگاه عالی، س��نای اول دادگاه عالی مس��ئول امور شکایات از قانون 

اساس��ی بود و بعداً این تقس��یم کار از میان رفت. اکنون این که در مورد یک شکایت 

رسیده کدام یک از دو سنا یا کدام یک از اتاق  ها  مسئول رسیدگی به آن شوند، مربوط 

به محتوای پرونده است. هریک از قضات، و به این ترتیب، هریک از دو سنا و اتاق  های 

آن، مسئول بررسی امور حقوقی معینی در خصوص قانون اساسی هستند. تصمیمات 

اتخاذ شده از سوی یکی از دو سنا، نظر دادگاه عالی حراست از قانون اساسی است.  

دادگاه عالی حراست از قانون اساسی
محل: شهر کارلسروهه	 

دارای ی��ک رئی��س و یک نایب رئیس اس��ت که هری��ک از آن  ها همزمان 	 

ریاست یک سنا را بر عهده دارند.
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دادگاه متشکل از دو سنا است. هر سنا دارای سه اتاق و هشت قاضی است.	 

قضات هردو س��نا،  به صورت مس��اوی )نیم به نیم( از س��وی شورای ملی 	 

آلمان و نیز کمیسیون انتخابات مجلس ملی آلمان انتخاب می شوند.

دادگاه از جمله درباره ی موارد زیر تصمیم می گیرد و حکم صادر می کند:

درباره ی  شکایات مربوط به )نقض یا تعرض به( قانون اساسی	 

درباره ی اختلافات می��ان نهاد های مختلف حکومت یا اختلافات مربوط به 	 

حکومت مرکزی و هریک از ایالت  ها   

درب��اره ی تطابق قوانین فدرال و هری��ک از ایالت  ها با اصول و مفاد مندرج 	 

در قانون اساسی

درباره ی تعارض احزاب با قانون اساس��ی ) مثلًا احزاب فاشیس��تی اجازه ی 	 

فعالیت ندارند(. 
منبع: انتش��ارات و شرکت سهامی  و انتشاراتی برگموزر- هولر )Höller - Bergmoser (، نمودار 

129015

وظایف
دادگاه عالی حراست از قانون اساسی، از نظر صوری، در پیوند با ساختار درونی قوه ی 

قضایی، بالا ترین مرجع قضایی آلمان، نیست. گرچه تصمیمات آن حتی از سوی سایر 

مراجع قضایی )دادگاه  ها ( به رسمیت شناخته می شود، اما در مورد شکایت، احضاریه 

یا تجدید نظر در احکام نقش قضایی ندارد، زیرا دادگاه عالی حراست از قانون اساسی 

تنها مسئول بخشی از پروسه ی قضایی کشور، یعنی مسئول بررسی این مهم است که 

پروس��ه ی قضایی یا حکم صادره از س��وی یک دادگاه در تطابق با اصول و روح قانون 

اساسی هست یا خیر. این دادگاه نهاد یا "مرجع تجدید نظر ویژه" نیست؛ وظیفه اش 

بررسی تطابقی است. حق تفسیر قانون اساسی تنها با این دادگاه است.

اعتبار تصمیمات و احکام صادره از س��وی دادگاه عالی حراس��ت از قانون اساس��ی 

معمولًا تنها در مورد همان موضوع  مش��خصی اس��ت که در دس��ت بررسی دارد. اما 

معمولًا چنین اس��ت که س��ایر قضات از این تصمیمات و احکام به عنوان  اندیشه  های 
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راهنما برای صدور حکم در سایر موارد استفاده می کنند. با این حال، این امکان وجود 

دارد که در برخی موارد تفس��یر یا تصمیم یک قاضی، یک نهاد یا مجلس ملی آلمان 

در خصوص حقوق مندرج در قانون اساسی به گونه ی دیگری باشد و منطبق بر رأی 

دادگاه عالی نباش��د. این امر می تواند به معنای بی توجهی این  نهاد  ها  به حکم صادره 

از سوی دادگاه تلقی شود )منفی(. اما می تواند دلیلی باشد برای این که قضات دادگاه 

عالی درباره ی موضوعی که تغییر یافته است، در حکم پیشین خود تجدید نظر کنند. 

مثلًا در مواردی که نگاه اجتماعی به یک امر تغییر کرده باشد )مثبت(. 

ی��ک نمون��ه از مثال  های ف��راوان در این زمینه نوع برخورد و رفت��ار )اجتماعی( با 

زندگی مش��ترک همجنس گرایان اس��ت. پس از آن که قانون گذاران پیش ش��رط   های 

قانونی زندگی مش��ترک همجنس گرایان را به وجود آوردند ت��ا آن  ها بتوانند زندگی 

مشترک خود را تحت حمایت قانون شکل دهند، یکی از اتاق  های سنای دوم دادگاه 

عالی حراس��ت از قانون اساس��ی در این مورد حکمی  صادر و اع��لام کرد که این امر 

)قانون مص��وب( نمی تواند به معنای رنگ باختگی یا حذف حمایت  های ویژه ی مربوط 

به حقوق زناشویی )سنتی میان زن و مرد( مندرج در اصل ششم قانون اساسی باشد. 

بعداً س��نای اول نظر دیگری داد. هنگامی  که سنای اول یک پرونده ی قضایی مربوط 

به تعلق یا عدم تعلق بیمه ی بازنشس��تگی به بازماندگان دو همجنس گرا را در دست 

بررس��ی داشت، اعلام نمود که بنا بر اصل به رسمیت شناخته شده ی تساوی حقوقی 

همه ی افراد در برابر قانون )بنا بر قانون اساس��ی(، و نیز به دلیل اصل رفتار یکسان با 

همه، بازماندگان یک زوج همجنس گرا نیز حق دریافت بیمه ی بازنشس��تگی متوفا را 

دارند. رفتار دوگانه ی حقوقی، تبعیض آمیز و متفاوت میان یک زوج )س��نتی( با زوج 

همجنس گرا باید قابل اس��تدلال منطقی-حقوقی باشد؛ در غیر این صورت غیرقانونی 

اس��ت. این که دادگاه عالی حراست از قانون اساسی امکان یابد و بتواند در تصمیمات 

و احکام صادره ی خود تجدید نظر کند موجب می ش��ود تا حقوق اساسی سیال بماند 

و ب��ا رون��د رو به پیش جامعه حرکت کند و از "انجماد" آن  ها پیش گیری ش��ود. این 

ام��ر برای تمام تصمیمات و احکام دادگاه عالی یک قاعده اس��ت و نه اس��تثنایی که 

تنها شامل برخی از موارد مشخص باشد. این حالت  به ویژه هنگامی  روی می دهد که 

قانونی ملغا اعلام می شود. 

دادگاه عالی حراست از قانون اساسی تنها زمانی  می تواند برای بررسی یک موضوع 

ویژه تش��کیل جلس��ه دهد، که بنا بر قانون اساسی یا قوانین عادی موجود، به بررسی 
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فراخوانده شود، یعنی شکایتی به آن ارجاع داده شود.

در اکثر موارد پیش بینی شده در قانون اساسی، مرجع قضایی رسیدگی به اختلافات 

و ناروش��نی  های می��ان نهاد های قانون اساس��ی ی��ا میان حکومت ف��درال و ایالت  ها 

دادس��رای عالی حکومت اس��ت که حتی می تواند حکم ممنوعیت برای احزاب صادر 

کند. برای حفاظت از حقوق اساس��ی س��ه روش بیش تر از همه دارای اهمیت است: 

یکم، کنترل اس��تاندارد  های تجریدی )ابس��تراکت(؛ دوم، کنترل معیار  های مشخص 

)ابس��تراکت(؛ و سوم، ش��کایت در مورد نقض قانون اساسی. از این سه روش، کنترل 

معیار  ها )اس��تاندارد  ها(ی مجرد نیازمند هیچ دلیل و انگیزه ی ویژه ای نیس��ت )یعنی 

دادگاه عالی می تواند بدون ش��کایتی ویژه، به بررس��ی این گونه معیار  های تجریدی 

بپردازد و حکم صادر کند- مثلًا برای تدقیق قانون اساسی(. 

دول��ت فدرال آلمان، یا دولت هریک از ایالت  ها، یا )حداقل( یک س��وم نمایندگان 

مجلس ملی می توانند تحت ش��رایطی مش��خص و معین قانون��ی را که در تعارض با 

اصول یا روح قانون اساس��ی می پندارند برای بررسی به کارلسروهه ارجاع دهند. این 

امر می تواند، اما نباید حتماً و الزاماً، تنها مربوط به نقض حقوق اساس��ی باش��د، یعنی  

می تواند ش��امل نقض سایر حقوق نیز بش��ود. در چنین مواردی، دادگاه عالی مشابه 

روش کنترل قواعد و معیار  های مش��خص عمل می کند. مثلًا، فرض کنیم یک قاضی 

باید در مورد مش��خصی تصمیم بگیرد. او می پندارد )درس��ت یا نادرست( قانونی که 

او باید برای صدور حکمش به آن اس��تناد کند ناقض و مغایر با قانون اساس��ی است. 

در این جا او، بنا بر قانون، مجاز نیس��ت )به دلیل این که چنین کاری نقض اختیارات 

دادگاه عالی حراس��ت از قانون اساس��ی خواهد بود( و نمی تواند خودسرانه عمل کند، 

بلکه باید مش��کل را به کارلس��روهه ارجاع دهد تا در این باره اظهار نظر شود. پس از 

تصمیم و صدور حکم از س��وی قضات دادگاه عالی حراست از قانون اساسی است که 

قاضی پرونده می تواند با استناد به آن حکم به بررسی مشخص پرونده بپردازد و این 

گونه یا آن گونه تصمیم بگیرد. 

شکایات مربوط به نقض قانون اساسی
هنگامی که دادگاه عالی حراس��ت از قانون اساس��ی کارش را در س��ال 1951 شروع 

ک��رد، ش��کایت درباره ی نقض قانون اساس��ی امری کاملًا ن��و و بی مانند بود. هرکس 

)از ش��هروندان آلمانی( که می پنداش��ت حقوق اساس��ی یا حقوق مشابه آن از طرف 
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قوای حکومت )یا یکی از نهاد های آن( نقض ش��ده اس��ت می توانست شاکی شود. در 

ای��ن میان، برخی از کش��ور  های دیگر نیز، مانند اس��پانیا، لیتوانی، جمهوری چک، و 

مجارس��تان با اقتباس از نمونه ی آلمان، دادگاه  های عالی حراس��ت از قانون اساس��ی 

تشکیل داده اند. ش��کایات ارجاعی به این دادگاه شامل بیش ترین پرونده  های قضایی 

است. در سال 2008 برای نمونه، 97 درصد از پرونده  های قضایی شکایات ارجاعی به 

این دادگاه بوده است. با توجه به نتایج شکایات ارجاعی، درجه ی اعتماد بسیار مردم 

به این دادگاه قابل توجه اس��ت: دادگاه تنها به بخشی از شکایاتِ رسیده که مستدل 

تش��خیص دهد، پاسخ می دهد و بیش تر ش��اکیان یا نماینده ی آن  ها نام های دریافت 

می کنند که بر روی آن تنها این جمله نوش��ته شده است: "شکایت مربوط به )نقض( 

قانون اساس��ی به منظور بررسی پذیرفته نشد." شانس موفقیت شکایات ارجاعی تنها 

دو دهم درصد است. یکی از دلایل  اندک بودن شانس موفقیت این است که بسیاری 

از ش��اکیان به پیش ش��رط   های لازم و ضروری برای تش��کیل پرونده ی رس��یدگی به 

نقض قانون اساسی توجه نمی کنند، به گونه ای که پرونده به عنوان "ناقص" رده بندی  

می شود.

شاکی )نقض قانون اساسی( باید بتواند اثبات کند که یک قانون، یا دستورالعمل 	 

اداری، یا حکم قضایی نه تنها در تعارض با قانون اساس��ی اس��ت، بلکه به طور 

مشخص موجب نقض و خدشه دار شدن حقوق اساسی خود او شده است.

حقوقی که ش��اکی مدعی نقض آن  ها می شود، باید از جمله حقوق اساسی یا 	 

حقوق مش��ابه حقوق اساس��ی مندرج در قانون اساسی باشد. و در این جاست 

که مش��خص می شود دادگاه عالی حراست از قانون اساسی یک "نهاد تجدید 

نظر قضایی ویژه" نیست.

)تا جایی که ممکن باشد( پرونده ی شاکی باید ابتدا از سایر مراحل پیش بینی 	 

شده ی قانونی برای رسیدگی قضایی به شکایتش عبور کرده باشد.

به علاوه، عدم رعایت زمان تعیین ش��ده و سایر پیش شرط   های صوری از سوی 	 

شاکی، دلیل دیگری برای رد شکایت است.

با وجود تمام این موانع، بخش بزرگی از گسترش و پیشرفت حقوق اساسی )شاید 

بزرگ  ترین بخش( مربوط به نتیجه ی بررسی شکایات ارجاعی به دادگاه عالی حراست 
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از قانون اساسی مرتبط با نقض حقوق اساسی شهروندان می شود؛ یعنی احکام صادره 

در مورد ش��کایات همواره موجب تعمیق و گس��ترش معنا و مفهوم حقوق اساس��ی 

شهروندان و تطابق آن با روح زمان و دگرگونی  های اجتماعی-سیاسی است.

جمهوری کارلسروهه
در س��الن بزرگ دادگاه عالی حراست از قانون اساسی فضای متشنجی همچون 

پیش از وقوع یک رعد و برق حاکم است. عکاسان تلاش دارند خود را به جایگاه 

قضات برس��انند، وکلا یا در پرونده  های خود ب��ه دنبال چیزی می گردند یا برای 

چندمین بار مش��غول ور رفتن با کراوات خود هستند. امروز یکی از آن روز  هایی 

است که تمام کشور چشم به سوی کارلسروهه دوخته است. یکی از دادگاه  هایی 

که ملت را به هیجان آورده است. )...(

دو دقیقه به س��اعت ده صبح، خانم کارین هوورنر )Karin Hörner(، کارمند 

ارش��د دادگاه، از در ضلع ش��مالی وارد سالن می شود )...( و در یک لحظه، همه، 

سیاس��تمداران، وکلای مدافع، خبرنگاران و تماش��اچیان، گویا که فرمانی آمده 

باش��د، ساکت و از جای خود بلند می ش��وند. خانم هوورنر بعد از  اندکی سکوت، 

با صدای بلند اعلام می کند: "دادگاه عالی حراس��ت از قانون اساس��ی!" و در پی 

آن هشت قاضی، با قبای سرخ رنگ قضات وارد سالن می شوند و پیشاپیش آن  ها 

  هانس- یورگن پاپیر )Hans- Jürgen Papier(، رئیس دادگاه. 

هش��ت قاض��ی، زیر یک عقاب )نماد آلمان( بس��یار ب��زرگ از چوب کاج قرار 

می گیرند. آن  ها در س��کوت، لحظاتی به س��الن چشم می دوزند. حضار نیز چشم 

به آن  ها دوخته اند. دوربین  های عکاسان خبرنگار خاموش می شوند و پس از آن، 

تش��ریفات پای��ان می پذیرد. قضات، در حالت ایس��تاده، کلاه  های ویژه ی خود را 

از س��ر برمی دارند، به گونه ای که گویا این لباس  های مربوط به س��نت قضات در 

س��ده  های میانه زیاد باب طبع آن  ها نیست، بر روی کرسی  های چرمی، به رنگ 

ش��یر-قهوه ای خود  می نشینند، پرونده  ها و اوراق خود را آماده و سپس شروع به 

سخن می کنند، به نام ملت. 

 )Doors( ی دورز )(، دارنده ی کافه )میخانهSylvia Thimm( خانم سیلویا تیم

در ردیف اول س��الن نشس��ته اس��ت. او، به همراه دو صاحب کافه ی دیگر، علیه 
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ممنوعیت کش��یدن سیگار در کافه  های س��ر نبش شکایت کرده است. او اکنون 

در انتظار صدور حکم از سوی دادگاه عالی حراست از قانون اساسی است. خانم 

تیم بس��یار هیجان زده اس��ت و به وکیل مدافعش نگاه می کند. )...( وکیل سرش 

را به علامت تأیید تکان می دهد، دس��ت راستش را مشت می کند و در هوا تکان 

می دهد، یعنی برنده ایم!

انسان باید خودش یک بار چنین لحظاتی را تجربه کرده باشد تا بفهمد قدرت و 

اهمیت دادگاه حراست از قانون اساسی چگونه و در چیست. در این پرونده، باید 

 Prenzlauer( توجه داش��ت که صاحب یک میخانه در منطقه ی پرنس��لاوربرگ

Berg( در ش��هر برلین مخالف قانونی است که سیاستمداران بزرگ در خصوص 

کافه او گرفته اند. یک زن معمولی که علیه این قانون اقدام و به دادگاه ش��کایت 

کرده است، یعنی سیلویا تیم، در برابر قانون گذاران )مجلس ملی( آلمان. )...(

و او در پایان برنده ی دادگاه اس��ت. ممنوعیت کشیدن سیگار برای میخانه ی 

او لغو می ش��ود. این که این تصمیم درس��ت یا نادرست اس��ت، می توان درباره ی 

آن به بحث و  گفت وگو نشس��ت. اما، درس��ت چنین احکامی  هستند که موجب 

اعتبار دادگاه عالی حراس��ت از قانون اساس��ی و احترام همگان به آن می شوند؛ 

احکامی که با آن یک شهروند تک و تنها موفق به لغو یک قانون )مصوب مجلس 

ملی آلمان(  می شود. 

چنین امری معمولی و "طبیعی" نیس��ت. ش��کایت مربوط ب��ه )نقض( قانون 

اساسی که کارآمد ترین اس��لحه ی قضایی شهروندان در مقابله با حکومت است، 

پدیده ی نسبتاً نوینی در ساختار  های حکومت و حقوق شهروندی است. بسیاری 

از حکومت  های قانون مدار، حتی دموکراسی  های قدیمی، مشابه چنین پدیده ای 

را نمی شناسند. )...( و آلمانی  ها عاشق این دادگاه هستند. در سال گذشته بیش 

از ش��ش هزار نفر راهی کارلس��روهه شد ه اند و روند مراجعات رو به افزایش است. 

هرچند اکثر ش��کایات در همان مرحله ی اول رد می ش��وند، اما درس��ت همین 

شکایات مربوط به قانون اساسی هستند که موجب محبوبیت خود قانون اساسی 

و دادگاه عالی حراست از آن شد ه اند.

 دادگاه عالی حراس��ت از قانون اساس��ی آلمان در سراس��ر دنیا مورد احترام 

است. بسیاری از دموکراسی  های نوپا در اروپای شرقی که می توانند نام حکومت 

www.takbook.com



  85 دادگاه عالی حراست از قانون اساسی

قانون م��دار بر خود نهن��د، دادگا ه  های حفاظت از قانون اساس��ی خود را از روی 

نمونه ی کالس��روهه اقتباس و س��ازماندهی کرده اند. این که درباره ی این دادگاه 

تقریباً آگاهی چندانی در دست نیست، کنجکاوی  ها را بیش تر می کند. از بیرون 

همه چیز آش��کار، قابل دسترسی و کاملًا باز اس��ت. محل استقرارش ساختمانی 

متش��کل از پنج واحد مکعب با ارتفاع کم، س��اخته ش��ده از فولاد، آلومینیوم و 

شیشه، با فضای سبز و پر از درخت، چسبیده به قصر کارلسروهه است؛ خانهای 

باز، بدون ستون و بدون سیم  های خاردار، متواضع و نزدیک به شهروندان و قابل 

دسترسی برای آن  ها . 

اما ش��کل معماری بیرونی و ظاهری آن گول زننده است، زیرا در درون دادگاه 

یک جعبه سیاه وجود دارد، قدرتی که هرچند شکل و شمایل ویژه ای ندارد، اما 

همواره موجب تش��نج این جمهوری )آلمان( می ش��ود. شانزده تن زنان و مردان 

قاض��ی ک��ه می توانند قوانین را تغیی��ر دهند، احزاب را ممنوع کنند و رؤس��ای 

جمهوری را عزل نمایند و چهره ی آن  ها را تقریباً  کسی نمی شناسد. 

به هن��گام ورود ب��ه س��الن دادگاه، در یک روز کاری ع��ادی و معمولی، اولین 

چی��زی که جلب توجه می کند، س��کوت حاکم بر آن جا اس��ت. راهرو  ها خالی و 

زمین مفروش اس��ت. گاهی، کارمندی، با چرخی پر از پرونده، آرام و کم صدا، از 

راهرویی عبور می کند و سپس، باز آرامش و سکوت محض است. 

اریک گوتس��ه )Erich Goetze( در دفتری روش��ن، در طبقه ی دوم، معروف 

به "حلقه ی قضات" س��اختمان، در محل کار قضات نشسته است. تمام نامه  ها و 

نمابر)فاکس(  هایی که به دادگاه عالی حراس��ت از قانون اساسی ارسال می شوند، 

روزانه میان سی تا شصت مورد، همگی به دست او می رسند؛ مبارزه ای بی پایان 

با انبوه پست  ها و نامه  ها. 

اولی��ن قضات صبح زود، س��اعت پنج، کار خود را ش��روع می کنند و ش��ب  ها 

چراغ  ه��ای این خانه ی شیش��ه ای تا دیروقت همچنان روش��ن اس��ت. از زمان 

تأس��یس دادگاه در س��ال 1951 تا به امروز حدود هفت هزار حکم قضایی صادر 

ش��ده اس��ت، و تقریباً همه با متنهای طولانی و بی پایان از اس��تدلال و بر  هان. 

به علاوه، تصمیم درباره ی 130 هزار پرونده  که تنها از س��وی سه قاضی مسئول 

یکی از اتاق  ها )در هر اتاق س��ه قاضی وجود دارد( اتخاذ ش��ده است. اتاق  ها در 
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درج��ه ی اول مس��ئول اتخاذ تصمیم درباره ی پذیرش یا عدم پذیرش ش��کایات 

ارجاعی به دادگاه هستند.  

گوتس��ه بر اساس یک سیستم بس��یار دقیق، نامه  ها و پرونده  های دریافتی را 

میان دو س��نا تقس��یم می کند. در هریک از دو س��نا هش��ت قاضی مشغول کار 

هستند و هریک از قضات دارای سه یا چهار همکار متخصص یا کارشناس است. 

در کنار آن  ها، مجموعه ای از همکاران برای امور مختلف، حدود 150 نفر، شامل 

کتابدار، مأموران خدمت در لباس  های متحدالش��کل آبی رنگ با نوار  های بس��یار 

نازک قرمز هستند، حتی کارشناسان امور ساختمانی.

دادگاه بودجه ی سالانه ی خود را که بالغ بر23 میلیون یورو می شود مستقیماً 

از بودجه ی سالیانه ی کشور دریافت می کند.  هیچ کس، نه وزرا، نه صدراعظم، نه 

رئیس جمهور ی کشور، حق دخالت در امور کالسروهه ، یا دخالت در امور عادی 

روزانه ی آن  ها یا حق اعمال نفوذ بر روی احکام صادره از س��وی آنان را ندارد. بر 

فراز دادگاه عالی حراست از قانون اساسی تنها آسمان آبی رنگ و خدای مهربان 

قرار گرفته اند و دیگر هیچ. 

اگر تمام ش��کایاتی را که در طول عمر دادگاه به دست آن رسیده در کنار هم 

ردیف کنیم، تبدیل به تاریخ رس��م و عرف جمهوری آلمان می شود؛ دانشنامه ای 

از عصبانیت و خش��م روزانه ی آلمانی  ها. هیچ بخش یا حوزه ی مربوط به زندگی 

عموم��ی )اجتماعی( که دادگاه درباره ی آن تصمیم نگرفته باش��د، وجود ندارد: 

از همبس��تری خواهر و ب��رادر و جرم بودن آن تا اس��تفاده از کامپیوتر در زمان 

انتخابات برای کس��ب آرا، از نوع و نحوه ی کش��تار گوسفندان تا صدور حکم در 

مورد رفتار برابر و یکس��ان با زنان و م��ردان زندانی به هنگام خرید لوازم آرایش. 

به ندرت در پارلمان بحث و جدلی مهم و اساسی وجود داشته است که در نهایت 

سر و کارش به کارلس��روهه ختم نشده باشد؛ مانند بازسازی نیرو  های مسلح، یا 

قرارداد با ش��رق )کشور  های کمونیس��تی(، یا سیاست و تصمیم دوگانه ی پیمان 

ناتو در مورد استقرار موشک  های بالستیک در خاک آلمان، یا تعیین معدل دیپلم 

برای پذیرش دانشگاه  ها، سقط جنین، متقاضیان پناهندگی و.... 

اگر بس��یاری از سیاس��تمداران درباره ی این دادگاه ب��ا علاقه حرف نمی زنند، 

هیچ تعجبی ندارد. یکی از دلایلش آن اس��ت که هربار کارلس��روهه قانونی را به 
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چالش می کشد، در میان مردم این تصور به وجود می آید که "آن  ها که در برلین 

)پایتخت، مجلس و هیئت دولت( نشسته اند نمی توانند کار خود را به خوبی انجام 

دهند. حتی قانون اساسی را نیز خوب نخوانده اند و همواره باید تصحیح شوند." 

در قفس��ه ی کتابخانه  های حقوق قضایی صد  ها کتاب درباره ی مناسبات ویژه 

میان دادگاه و سیاست وجود دارد. اما واقعیت موجود چنین است: هشت قاضی 

می توانند چیزی را ملغ��ا و غیرمعتبر اعلام کنند که نمایندگان ملت در مجلس 

یا در ش��ورای ملی آلمان با اکثریت آرا به تصویب رس��انده اند. به این می گویند 

دموکراسی، البته با مزه ی قوی و تلخ توتون.

مل��ت آلم��ان تنها به این امر عادت نکرده اس��ت که آخرین س��خن درباره ی 

مصوب��ات و تدابی��ر مجلس یا هیئت دول��ت را از زبان دادگاه عالی حراس��ت از 

قانون اساس��ی بشنود. آنچه می گذرد به مراتب بیش تر است: این وضعیت موجب 

محبوبیت بسیار زیاد و رو به افزایش دادگاه شده است. به دیگر سخن، محبوبیت 

کارلس��روهه از جمل��ه مربوط به عدم رضایت توده مردم از پروس��ه  های بس��یار 

پیچیده و ملال آور اتخاذ تصمیم دموکراتیک نیز هست.  

هرچند انتخاب قضات دادگاه عالی حراس��ت از قانون اساسی در پشت در  های 

بسته )که انتخاب پاپ در روم، رهبر کاتولیک  های جهان، در مقایسه با آن، بسیار 

ش��فاف تر به نظر می آید( و کاملًا  در تناس��ب با قدرت احزاب انجام می گیرد، اما 

کارلس��روهه همچون یک نهاد بر فراز میدان نبرد برلین )مرکز قدرت حکومت( 

قرار دارد. در کارلسروهه برای لابیگران و اعمال نفوذشان جایی وجود ندارد. یا از 

زد و بند  های تاکتیکی یا هوچیگری و عوام فریبی یا به راه  انداختن سروصدا  های 

بی م��ورد خبری نیس��ت. تنه��ا چیزی که وج��ود دارد یک س��کوت طولانی، و 

س��رانجام، یک زمانی، صدور یک حکم است. شاید آلمانی  ها در درون خود واقعاً 

آرزو می کنند که به جای دولت مرکزی از س��وی "شورای ریش سفیدانی" چون 

قضات دادگاه عالی کارلسروهه اداره شوند. به جمهوری کارلسروهه خوش آمدید! 
کوتاه شده از:   هاینریش وفینگ )Heinrich Wefing(: "یک راز آلمانی"، هفته نامه ی دی سایت 

)Die Zeit(، شماره ی27، 25ژوئن 2009 
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ماتیاس متسنر
اصول حقوق اساسی

هرچن��د قانون اساس��ی آلمان برای تک تک حقوق اساس��ی نامی  تعیی��ن نکرده، اما 

ب��ه م��رور زمان برای هری��ک از آن  ها  نامی  به وجود آمده اس��ت. بررس��ی پیش رو 

دربرگیرنده ی اصول 1 تا 19)بدون 18( قانون اساس��ی است. اما حقوق مشابه حقوق 

اساس��ی، مندرج در متن تکمیلی قانون اساس��ی نیز، به تناسب و در صورت ضرورت، 

به آن  ها اضافه شد ه اند. 

حفاظت از حیثیت انسان
اصل یکم 

1- حیثیت انس�ان خدش�ه ناپذیر و مصون از هرگونه تعرض است. تمام قوای 
حکومت موظف به رعایت و حفاظت از آن است.

2- به این دلیل، ملت آلمان   خدش�ه ناپذیری و غیرقابل واگذاری حقوق بش�ر 
را به عنوان اصل اساس�ی هرگونه جامعه ی بشری، صلح و عدالت در جهان به 

رسمیت می شناسد.

3- حقوق اساس�ی زیر، به عنوان حقوقی معتبر و بلاواسطه )مستقیم(، قوه ی 
قانون گذاری، قوه ی اجرایی و قوه ی قضایی را ملتزم می سازند.
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مصونیت حیثیت انسان از هر نوع تعرض و حراست از آن در متن قانون اساسی نه تنها 

در اولین جایگاه و در درجه ی اول قرار دارد، بلکه به عنوان بالا ترین و عالی  ترین ارزش 

قانون اساس��ی و نیز پایه ای برای سایر اصول از اهمیت بسیار برجست های برخوردار 

است. از نظر محتوا، مصونیت حیثیت انسان یعنی این که  انسان خودش باید همواره 

هدف باش��د و نباید بدل به ابزار و وسیله ای به منظور دستیابی به سایر اهداف گردد. 

و از ای��ن راه، قانون اساس��ی راه خود را کاملًا  آش��کار از بالا ترین ارزش ناس��یونال-

سوسیالیستی جدا می کند که در آن جا شهروند و حقوق فرد هیچ، و حکومت همه چیز 

بود. در متن قانون اساسی نوین، برعکس، حکومت در خدمت انسان است. ابتدا انسان 

است و پس از او حکومت می آید.

اگر اصل حفاظت از حیثیت انس��ان، هرگونه ابزارسازی شهروند توسط حکومت با 

هدف دس��تیابی به اهدافی ویژه را ممنوع می کن��د، در درجه ی اول از آن ممنوعیت 

رفتار  هایی فهمیده می ش��ود که در تعارض با حیثیت انس��ان باشد و آن را خدشه دار 

کند. حکومت اجازه ی تهمت زدن یا تحقیر کردن یا بدرفتاری با شهروندان را ندارد. 

ش��کنجه یا مجازات  های خشن و وحشتناک ممنوع است. با این نمونه  ها کاملًا روشن 

می شود که درست به خاطر اهمیت بسیار ویژه و اساسی حیثیت انسان، نباید در برابر 

کوچک  ترین انحراف از این اصل ساکت ماند.

جایگاه برجس��ته ی مصونیت حیثیت انس��ان از هرگونه تعرض به آن را می توان از 

جمل��ه در ضمان��ت بی چون و چرا برای حفاظت از آن مش��اهده نمود. این موضوع را 

می توان کاملًا روش��ن در بیان و جمله بندی اصل قانون اساس��ی دید: حیثیت انسان 

مصون از هرگونه تعرض و خدش��ه ناپذیر اس��ت؛ یعنی هیچ قانونی نمی تواند و مجاز 

نیست موجب تعرض به حیثیت انسان شود، حتی اگر دلایل ارائه شده برای این کار 

از اهمیتی بسیار بالا برخوردار باشند. 

مثال: قانون مجازات عمومی  دارای فهرس��تی از تدابیر و اقداماتی اس��ت که پلیس 

می تواند برای کش��ف جرم از آن  ها  اس��تفاده کند )مانند تجسس خانه، شنود تلفن، 

بازرسی  های بدنی و...(. اگر پلیس پس از استفاده از این راه  های قانونی موفق به کشف 

و اثبات جرم نش��ود و نتواند مجرم یا متهم را بازداش��ت کند، حتی اگر ات هام بسیار 

س��نگین هم باش��د )مانند قتل عمد یا غیرعمد(، در این حالت هم مجاز به اس��تفاده 

از ابزار ش��کنجه با هدف اجبار متهم به اعتراف نیس��ت. قانون مجازات عمومی  نه تنها 

در این زمینه به کس��ی اختیارات قانون��ی نمی دهد، بلکه برعکس، ماده ی 136- آ، از 
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قانون مجازات عمومی، بس��یار روشن و بدون سوءتفاهم استفاده از چنین روش  هایی 

را ممنوع اعلام کرده اس��ت. در این جا عملًا و دوباره همان چیزی تکرار می ش��ود که 

نتیجه ی بلاواس��طه ی مصونیت حیثیت انسان از هر نوع تعرض از یک سو،  و حراست 

از آن از سوی نهاد های حکومت، از سوی دیگر است.

چگونگی تعرض به حیثیت انسان در حقوق اساسی ) که در زیر مورد بررسی قرار 

خواهند گرفت( مش��خص می شود. در عمل، نقض هریک از حقوق اساسی مندرج در 

قانون اساسی به معنای نقض حیثیت انسان است. 

مثال: اس��تفاده از شکنجه، از یک س��و ناقض ضمانت برای مصونیت حیثیت انسان 

اس��ت، و از س��وی دیگر، و همزمان، ناقض اصل و حق   خدش��ه ناپذیری جان و جسم 

انسان، مندرج در جمله ی یکم از ماده ی دوم در اصل یکم قانون اساسی است. زندان 

ابد، بدون این که به محکوم شانسی دوباره و واقعی داده شود تا او یک بار دیگر بتواند 

به آزادی دست یابد، از یک سو ناقض حیثیت انسان است، و از سوی دیگر، و همزمان، 

ناقض حق اساسی آزادی شهروندان.

اصل حفاظت ازحیثیت انسان نه تنها محدود و بعضاً ممنوع کننده ی اعمال حکومت 

است، بلکه این امکان را نیز فراهم  می آورد تا حکومت بتواند به گونه ای مثبت در راه 

حراس��ت از حیثیت انسان فعال شود. ماده ی یکم از اصل اول قانون اساسی حکومت 

را موظف می نماید مانع از تعرض به حیثیت انس��ان  ها از سوی دیگران شود و در این 

زمینه ، تدابیر لازم و ضروری را اتخاذ نماید.

مثال: در سال 197۴، قانون مربوط به حق سقط جنین از نو تنظیم و تدوین شد. تا 

آن زمان، "سقط جنین" عملی مجرمانه بود. قانون جدید در نظر داشت از راه تعیین 

زمان برای حفظ یا "س��قط جنین"، با توافق مادران، و همچنین موظف نمودن آن  ها 

به رعایت زمان تعیین ش��ده، سقط جنین را آزاد کند. به شرط آن که از زمان بارداری 

بیش از دوازده هفته س��پری نش��ده باش��د. اما دادگاه عالی حراست از قانون اساسی 

قانون جدید را در تعارض با قانون اساسی و ناقض آن اعلام کرد، زیرا، از نگاه دادگاه، 

قانون جدید "سقط جنین" به موضوع مصونیت و حفاظت از یک زندگی که در حال 

ش��دن و ش��کل گیری اس��ت، و در نتیجه، به اصل مصونیت حیثیت انسان به اندازه ی 

کافی توجه نکرده بود. و به این ترتیب، دادگاه عالی حراست از قانون اساسی، با صدور 

حکم در مخالفت با این قانون، قانون گذاران را موظف نمود تا به هنگام تصویب قوانین 

در مورد تعیین معیار  های ارتکاب جرم، به چنین ارزش  های واقعاً موجود )در خصوص 
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مصونیت حیثیت انس��ان( توجه کنند و بر اس��اس آن  ها اقدام نمایند. قانون گذاران، با 

توجه به این حکم، دوباره به اصل پیش��ین )مبن��ی بر قابل پیگرد قضایی بودن عمل 

سقط جنین( بازگشتند، البته با در نظر گرفتن چندین استثنای معین و مشخص.

امنیت در تقابل با حیثیت انسان
از س��ال  های 90 بر سر آنچه "شکنجه برای نجات" نامیده می شود، شدیدا بحث 

و ج��دل درگرفته بود. این جدل ابتدا از طرف پروفس��وری از ش��هر   هایدلبرگ 

)Heidelberg( به نام وینفرید بروگر )Winfierd Brugger( ش��روع ش��د. او در 

س��ال 1996 موضوع "ش��کنجه برای نجات" را طرح کرد و معتقد بود اگر یک 

تروریس��ت دستگیرش��ده بداند که بمب در کجا و چه زمانی منفجر خواهد شد، 

بمبی که شهر و به همراه آن مردمان زیادی را مورد تهدید )جانی( قرار می دهد، 

تحت این ش��رایط  می توان تروریست را "اندکی" ش��کنجه کرد. سال  ها پس از 

آن، حادثه ی تروریستی 11 سپتامبر 2001 در نیویورک اتفاق افتاد و یک سال 

پس از آن، نایب رئیس پلیس ش��هر فرانکفورت اظهار داش��ت که حاضر اس��ت 

رباینده ی یک کودک شش س��اله را به خاطر نجات کودک ش��کنجه کند. دادگاه 

عالی حراس��ت از قانون اساسی، در س��ال 2006، نظر و حکم خود را در این دو 

زمینه صادر کرد. در آن زمان، موضوع بر س��ر قانون جدید امنیت حریم هوایی 

)آلمان( بود. قانونی به تصویب مجلس رس��یده بود، که بنا بر آن مقامات مسئول 

می توانس��تند و قانوناً مجاز بودند هواپیمای ربوده ش��ده از سوی تروریست  ها را، 

همراه با سرنشینانش، سرنگون کنند.

کارلس��روهه با صدور حکمی  اع��لام کرد که این قانون مغای��ر و ناقض قانون 

اساس��ی آلمان اس��ت، زیرا در این قانون به سرنش��ینان هواپیمای ربوده شده نه 

به عنوان انسان  های صاحب حیثیت و حق، بلکه صرفاً به عنوان ابزاری برای نجات 

جان دیگران نگاه شده است.

این حکم به بحث و جدل درباره ی "ش��کنجه برای نجات" نیز پایان داد، زیرا 

تروریستی که به دست پلیس شکنجه شود نیز، از نگاه قضات کارلسروهه، به این 

دلیل مورد شکنجه ی جسمی  و روحی قرار می گیرد که پلیس می خواهد با آزار، 

تحقیر و شکنجه ی تروریست )یک انسان(، عملًا او را بدل به ابزاری برای نجات 

دیگران نماید. و چنین امری نقض قانون اساس��ی آلمان است که در آن حیثیت 
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انسان خدشه ناپذیر و مصون از هرگونه تعرض اعلام شده است.

معنای این حکم برای قانون مربوط به حراس��ت از حریم هوایی کشور چنین 

است: در چنین مواردی، چک سفیدی )قانونی( که بنا بر آن دولت بتواند و مجاز 

باشد هر کاری دلش خواست انجام دهد وجود نخواهد داشت. دولت باید، بدون 

این مجوز )عام( قانونی، مستقلًا و با مسئولیت خویش، تدابیر لازم را اتخاذ کند 

و پذیرای پیامد  های )منفی( احتمالی آن  نیز باشد.  
 ،)Die Zeit( خدش��ه ناپذیر"، هفته نام��ه ی دی س��ایت" :)Uwe Wesel( برگزی��ده از:  اووه وزل

شماره ی ۴9، 27 نوامبر 2008

حق آزادی فرد
اصل دوم

1- هرکس از حق ش�کوفایی آزاد ش�خصیت بهره مند است. مرز این حقوق، 
خدش�ه دار ش�دن حقوق دیگران و تعرض و تجاوز به نظم قانونمند متکی به 

قانون اساسی و موازین اخلاق همگانی است.

2- هرکس بهره مند از حق زندگی و   خدشه ناپذیری جسم و جان است. آزادی 
افراد خدشه ناپذیر است. تعرض و تعدی به این آزادی  ها  تنها بر اساس قانون 

مجاز خواهد بود.

ماده ی دوم از اصل دوم قانون اساسی دارای تضمین  های )حقوقی( متفاوت و متعددی 

اس��ت: از یک سو از آزادی رفتار و کردار )فرد/ش��هروند( حراست می کند که حوزه ی 

حفاظتی بس��یار گس��ترد های است. و از س��وی دیگر و در کنار آن، در مورد حیثیت 

انسان و حق شکوفایی آزاد شخصیت فرد را به رسمیت  می شناسد و حافظ آن است 

که دارای بیان و اَش��کال متفاوتی است؛ مثلًا حراست از حوزه ی شخصی و خصوصی، 

حق آزاد کس��ب اخبار و اطلاعات یا حق اساس��ی مبنی بر تضمین   خدش��ه ناپذیری 

سیستم  های اطلاعاتی )شنود نشدن و پایش( مانند کامپیوتر یا اینترنت.

آزادی پندار، کردار و گفتار 
آزادی کردار و رفتار عمومی  )شهروند( اساسآً دربرگیرنده ی تمام رفتار  ها و کردار  های 
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انسان می شود. البته باید مورد بررسی قرار گیرد که برخی از اعمال و کردار  ها نیازمند 

حفاظت ویژه ی حقوق اساس��ی هس��تند یا خیر؛  مثلًا از بیان عقیده در ماده ی یکم 

از اصل پنجم قانون اساس��ی حفاظت می ش��ود. یا از شرکت در اجتماعات در ماده ی 

یکم از اصل هش��تم حراست می شود. اگر یک کردار یا گفتار به گونه ای ویژه در یکی 

از حقوق اساس��ی تحت حفاظت نباش��د، در آن صورت ماده ی دوم از اصل دوم قانون 

اساس��ی، یعنی آزادی عمومی  ش��هروند در کردار و گفتار وارد عمل می ش��ود. به این 

دلیل، به آن حق اساسی فراگیر نیز گفته می شود. حقوق اساسی با "حقوق دیگران"، 

"نظم متکی بر قانون اساس��ی" و نیز "قوانین اخلاق عمومی" محدود می شود. منظور 

از "نظم متکی بر قانون اساس��ی" نه قوانین مندرج در خود قانون اساسی، بلکه  تمام 

قوانین و نظاماتی هستند که قانون مدارانه و در تطابق با اصول قانون اساسی به وجود 

آمد هاند. در نتیجه، آزادی اعمال ش��هروند به این معنا خواهد بود که هر نوع تعرض 

به آن نیازمند مجوز قانونی است و باید بر اساس قانون باشد )پیش شرط قانونی(.

گودولا گویتر
ویلهلم الفس و حق آزادی سفر

ویلهلم الفس )Wilhelm Elfes( یکی از سیاس��تمداران آلمان اس��ت که پیش 

از س��ال 1933 از رهب��ران جنب��ش س��ندیکای مس��یحی آلم��ان، عضو حزب 

کاتولیک مرکز و همچنین رئیس پلیس ش��هر کرفلد )Krefeld( بود. ناسیونال- 

سوسیالیست  ها  او را از این مقام عزل کردند. او در سال 19۴۴، به دلیل روابطش 

با جنبش مقاومت، دستگیر و زندانی  می شود. الفس پس از پایان جنگ شهردار 

ارش��د مونش��ن گلادباخ )Mönchengladbach( می ش��ود و ب��ه عضویت حزب 

تازه تأسیس دموکرات مسیحی آلمان در می آید.

اندکی بعد، به دلیل سیاست نزدیکی به غرب و تسلیح دوباره ی آلمان، الفس از 

مخالفان سیاست  های کنراد آدنائر )Konrad Adenauer(، رهبر حزب دموکرات 

مسیحی آلمان می شود، از حزب استعفا می دهد، و در سال 1953  حزب "اتحاد 

آلمانی  ها" را پایه گذاری می کند. سیاس��ت اصلی حزب نزدیک کردن دو کش��ور 

آلمان )ش��رقی و غربی(، و بی طرفی و استقلال هر دو بخش )تقسیم شده( آلمان 

از دو بلوک ش��رقی )ش��وروی( و غربی )متفقین( بود. او با هدف دستیابی به این 

خواست  ها در کنفرانس  های زیادی در درون و بیرون آلمان شرکت می کرد و در 
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س��خنان خود سیاس��ت  های دولت وقت )به صدراعظمی  آدنائر( را به شدت مورد 

انتقاد قرار می داد.

اداره ی گذرنامه ی آلمان، از جمله با اشاره و با استناد به این انتقادات، پاسپورت 

او را تمدی��د نمی کند و به این ترتیب مانع خروج او از کش��ور می ش��ود. اداره ی 

گذرنامه، در مورد این اقدام، از جمله مدعی می شود کنفرانس  هایی که الفس در 

آن شرکت  می کند از طرف اتحاد جماهیر شوروی طراحی و هدایت  می شوند.

قان��ون گذرنامه، در آن زمان و اکنون نیز، می گوید برای کس��انی که درباره ی 

آن  ها  دلایل یا اسنادی وجود دارد که "امنیت درونی یا بیرونی یا منافع و علایق 

مهم جمهوری آلمان یا یکی از ایالت  هایش را به خطر بیندازند" پاسپورت صادر 

نخواهد شد.

الفس به دادگاه ش��کایت می کند و آن را می بازد. ش��کایت او از س��وی قضات 

دادگاه  های امور اداری در س��ه مرحله مورد بررس��ی ق��رار می گیرد. بنا بر حکم 

صادره، هیچ یک از حقوق اساس��ی ویژه ی او که در تعارض با قانون باش��د نقض 

نش��د ه اند، به ویژه حق آزادی رفت و آمد او، زی��را منظور قانون از حق آزاد رفت 

و آمد خروج از کش��ور نیس��ت. در نتیجه، عدم صدور پاسپورت برای او از سوی 

اداره ی گذرنامه در تطابق با قانون گذرنامه است. 

الفس به دادگاه عالی حراست از قانون اساسی شکایت می کند و دادگاه حکم 

خ��ود را چنین ص��ادر  می کند: در این زمینه )عدم ص��دور گذرنامه( تعرضی به 

حقوق اساسی )شهروند( انجام نگرفته است. با این حال، باید توجه داشت که با 

این عمل حق عمومی  آزادی عمل )شهروند(، مندرج در اصل دوم قانون اساسی، 

خدشه دار شده است. اما صِرف قرار گرفتن یک عمل در محدوده ی حراست یکی 

از حقوق اساسی هرگز به این معنا نخواهد بود که شاکی حق دارد. 

آن گونه که در چنین مواردی رس��م و قاعده است، قضات ابتدا به بررسی این 

مه��م می پردازند که اصولًا محدودیت یا نقضی در حقوق اساس��ی کس��ی انجام 

گرفته اس��ت یا خیر. و سپس به بررسی مورد مشخص مورد اختلاف می پردازند 

که همه چیز در چهارچوب حقوقی و قانونی بوده است یا نه. 

اصل دوم قانون اساسی چنین است: از آن جا که قضات حوزه ی مورد حفاظت 

این اصل را بسیار گسترده در نظر گرفته اند، زیرا تحت عنوان کلی "آزادی عمل" 
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تقریباً همه چیز فهمیده می ش��ود، بنا بر ای��ن، جنبه  های محدودیت آن نیز باید 

)منطقاً( بسیار وسیع در نظر گرفته و به تناسب آن تفسیر شوند. 

تح��ت عنوان" نظم قانونمند متکی بر قانون اساس��ی"، که قانون اساس��ی آن 

را به عن��وان مرز محدودیت برای آزادی  ها به رس��میت می شناس��د، مجموعه ی 

قوانینی فهمیده می ش��وند که در تطابق با اصول و روح قانون اساس��ی باشند. به 

این دلیل، ش��کایت الفس ناموفق ماند و ش��کایت به دادگاه عالی کمکی به حل 

مش��کل او نکرد، زیرا قضات دادگاه عالی حراست از قانون اساسی با صدور حکم 

اعلام کردند که قانون گذرنامه در تطابق با قانون اساسی است و در نتیجه، عدم 

تمدید پاسپورت او قانونی و عملی مجاز بوده است.

این حکم برای فهم، ش��کل گیری و تکامل حقوق اساس��ی در آلمان، حکمی 

 راهنما و اساس��ی بود. از آن جا که  دادگاه عالی حراس��ت از قانون اساس��ی تنها 

به بررس��ی و قضاوت درباره ی نقض احتمالی حقوق اساسی شهروندان )از سوی 

نهاد های حکومت( نمی پردازد، بلکه مراقب تطابق نظم )قانونی( حاکم با اصول و 

روح قانون اساس��ی )به معنای وسیع و گسترده آن( نیز هست، در نتیجه، امکان 

ش��کایت از س��وی ش��هروندان در مورد نقض و تعرض به قانون اساسی به مراتب 

بس��یار بیش تر می ش��ود، زیرا اگر کسی معتقد باش��د قانون یا دستورالعملی که 

شامل او می ش��ود، یا یک قانون مصوب، یا یک دستورالعمل اداری، یا پروسه ای 

نادرس��ت یا مرجعی ناصالح، ناقض یا مخدوش کننده ی حقوق اساسی او شد ه اند، 

می تواند به این دادگاه ش��کایت کند. و به این ترتی��ب، ماده ی دوم از اصل دوم 

قانون اساس��ی، که در مورد رفتار قانون مدارانه ی حکومت و تطابق عملکردش با 

اصول و روح قانون اساس��ی است، خودش واقعاً بدل به بخشی از حقوق اساسی 

ش��هروند  می ش��ود و از این راه، امکانات گس��ترده تری در اختی��ار دادگاه عالی 

حراس��ت از قانون اساسی اس��ت تا بر قوانین عادی کشور و تطابق آن  ها با اصول 

قانون اساسی نظارت و کنترل بیش تری داشته باشد.

حق کلی و عمومی  آزادی شخصیت، رشد و شکوفایی فرد  
حق عمومی  و کلی آزادی فرد برای ش��کل دادن به رش��د و ش��کوفایی ش��خصیتش 

آشکار ترین نشان برای "زنده" بودن حقوق اساسی است. این حق دارای تعریف دقیق 
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و مش��خصی در قانون اساسی نیست. قضات دادگاه عالی حراست از قانون اساسی در 

همان ابتدای کار، احکامی  در این زمینه صادر و آن را چندین بار تکمیل  کردند تا از 

این راه، جامعه و فرد بتوانند در تطابق با دگرگونی  های روز و رو به پیشرفت و تکامل، 

هم��گام حرکت کنند. حق عمومی  مربوط به آزادی ش��خصیت ف��رد حافظ حوزه ی 

بس��یار خصوصی زندگی انسان  ها و تأمین ش��رایط پایه ای آن است که بیان قضایی / 

حقوقی اش دارای اَشکال متفاوتی است: حقوق اساسی از حوزه ی شخصی/ خصوصی/ 

فردی ش��هروندان حفاظت می کند. معنای آن این اس��ت که فرد می تواند و باید این 

امکان را داشته باشد که خود را از انظار عمومی  کنار بکشد و حوزه ای محافظت شده و 

خصوصی برای خودش داشته باشد. در این زمینه باید دو مسئله را از هم متمایز کرد: 

یکم، هرگونه دخالت حکومت در امور مربوط به روابط بس��یار نزدیک و محرمانه ی 

ش��هروندان به عنوان "آخرین حوزه ی خدشه ناپذیر" )به دلیل پیوند بسیار نزدیک این 

حوزه با حیثیت انسان( اکیداً ممنوع است. 

دوم، هرچند در مورد امور مربوط به حوزه ی بس��یار شخصی / خصوصی شهروندان 

محدودیت  های معینی مجازاس��ت، اما این محدودیت  ها را تنها تحت شرایطی بسیار 

ویژه می توان برقرار کرد. به علاوه، انتخاب تناس��ب این تدابیر باید با دقت بسیار زیاد 

انجام گیرد )بنگرید به: "امکان ایجاد محدودیت برای حقوق اساسی" در بخش "وجوه 

ویژه ی حقوق اساسی"(. 

یک��ی دیگ��ر از جنبه  ه��ای حق عمومی  و کلی ش��هروند برای رش��د و ش��کوفایی 

ش��خصیتش حق تصویر و کلام اس��ت؛ به این معنا که هر ش��هروند خودش مستقلًا 

باید تصمیم بگیرد که می خواهد از اوعکس��ی گرفته شود یا خیر. یا کسی اجازه دارد 

اظهارت او را ضبط کند یا نه. و عکس و کلام ضبط ش��ده ی او اجازه ی انتشار عمومی 

 دارند یا خیر. حق تصویر در فیلم برداری یا گرفتن عکس مخفیانه از اش��خاص مهم و 

پرآوازه از اهمیتی ویژه برخوردار است.

در ای��ن مورد بای��د عکس برداری در انظ��ار عمومی  را ازعکس ب��رداری )مخفیانه( 

درحوزه ی ش��خصی/ خصوصی افراد از هم متمایز کرد. اولی مجاز به انتش��ار، و نش��ر 

دومی  ممنوع است. به همین ترتیب، ارائه ی "تصویر" افراد تحت حفاظت قانون است؛ 

ب��ه این معنا که هرکس حق دارد اگر مطالب نادرس��ت یا غیرواقعی از او نش��ر یافته 

باش��ند، از خود دفاع کند. این که تصویر نادرست و ناروای ارائه شده از او در کدام یک 
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از رس��انه  های همگانی منتشر شده باشد، بی اهمیت و خارج از موضوع است. این امر 

شامل پخش مطالب نادرست یا توهین آمیز  به ویژه در اینترنت نیز می شود.

به علاوه، حق عمومی  و کلی ش��هروند برای رش��د و شکوفایی شخصیت، به او حق 

می دهد درباره ی اصل و نسب و اجدادش کسب اطلاع کند. البته این امر به این معنا 

نیس��ت که دولت )از نظر اداری و قانونی( موظف باشد درباره ی اصل و نسب و اجداد 

هر کودکی که تازه چش��م به جهان می گش��اید تحقیق کند. ام��ا نهاد های حکومت 

موظف هس��تند اطلاعات خود را در این زمینه در اختیار متقاضیان قرار دهند. و هر 

مردی حق دارد بداند که کودکی که قانوناً منتسب به او است، حقیقتاً بچه ی او هست 

یا خیر. نمی توان او را از این حق و اطلاعات لازم محروم نمود. 

حق تعیین آزادانه ی ضبط اطلاعات و احوالات شخصی
ریش��ه ی حق تعیین ضبط اطلاعات و احوالات ش��خصی در  اندیشه ی مربوط به حق 

خودمختاری انس��ان و حق حاکمیت بر سرنوشتش نهفته است. هرکس باید خودش 

مس��تقلًا بتواند آزادانه انتخ��اب کند که کدام یک از اطلاعات و احوالات ش��خصی او 

اجازه ی ضبط و ثبت ش��دن دارند. و تمام ش��هروندان حق دارند بدانند چه اطلاعاتی 

درباره ی آن  ها  )از س��وی حکومت( ضبط و ذخیره شده است. اطلاعات نادرست باید 

ابتدا تصحیح، و س��پس در پایان، بعد از آن که هدف از جمع آوری و ذخیره ی اولیه ی 

آن  ها برآورده شد، و دیگر نیازی به آن  ها نبود، حذف و از میان برده شود. حق تعیین 

آزادان��ه ی ضبط اطلاعات و احوالات ش��خصی می تواند )بنا بر قانون( محدود ش��ود. 

حکومت برای انجام این کار نیازمند کسب مجوز و اختیاراتی ویژه است. در اختیارات 

ویژه باید کاملًا و دقیقاً روش��ن شده باشد که کدام یک از نهاد های حکومت برای چه 

منظور، به چه مدت، با کدام هدف، چه اطلاعاتی را ضبط و ذخیره می کنند.

سرشماری ملی، تعقیب و پیگرد، ذخیره و انباشت اطلاعات
در به��ار 1983، کارمن��دان و مأموران دولت باید درِ تک تک خانه  ها را می زدند. آن  ها 

نه تنها می بایست سرشماری  می کردند که چه تعداد خانواده یا ساکن در کجای آلمان 

زندگی می کنند، بلکه با پرس��ش نامه هایی که در دس��ت داشتند اطلاعات دیگری را 

نیز جمع آوری می کردند. چنین کاری برای بسیاری از شهروندان زیاده روی و دخالت 
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در حوزه ی خصوصی آن  ها بود و به این دلیل، عده ای دس��ت به اعتراضاتی گس��ترده 

زدند و عده ای دیگر سرش��ماری را بایکوت کردند. در این زمان، مردم از جمع آوری و 

ذخیره ی اطلاعات آگاهی  هایی داش��تند و حتی در برخی از ایالت  ها افرادی از س��وی 

دولت به عنوان مس��ئولان ویژه ی امور حراست از اطلاعات و احوالات شخصی تعیین 

شده بودند. در آن زمان، عده ی بسیار زیادی در آلمان بر این نظر بودند که در قانون 

اساس��ی، در مورد حراست از اطلاعات و احوالات ش��خصی شهروندان و نوع برخورد 

حکومت با آن  ها اصلی وجود ندارد.

اما نظر قضات دادگاه عالی حراس��ت از قانون اساسی آلمان چیز دیگری بود. آن  ها 

پس از دریافت ش��کایات بس��یار در این زمینه، ابتدا حکم به توقف سرشماری دادند 

و س��پس اعلام داشتند که پایه ی قانونی این امر در برخی موارد ناقض قانون اساسی 

اس��ت. اس��تدلال آن  ها این بود که حق عمومی  و کلی رش��د و ش��کوفایی شخصیت 

شهروندان )مندرج در قانون اساسی( از جمله دربرگیرنده ی حق آن  ها در مورد تعیین 

آزادانه ی ضبط اطلاعات و احوالات شخصی آن  ها است. شهروند است که باید تصمیم 

بگیرد می خواهد این اطلاعات خصوصی را در اختیار کسی بگذارد یا خیر، و حکومت 

اجازه ی ضبط و ذخیره ی آن  ها را دارد یا نه، زیرا در دوران فناوری مدرن، جمع آوری 

کنترل نشده ی اطلاعات درباره ی افراد از سوی حکومت می تواند نه تنها خطراتی برای 

تک تک افراد در پی داشته باشد، بلکه برای کل جامعه نیز خطرناک باشد. 

یک جامعه ی باز، آزاد و دموکراتیک نیازمند مشارکت و همکاری شهروندانی است 

که مستقل و قائم به ذات باشند. اما اگر شهروند از سر ترس یا نگرانی درباره ی این که 

احتمالًا اطلاعات مربوط به او ذخیره و ثبت خواهند ش��د، از فعالیت  های خود دست 

بردارد تا توجه نهاد های ناظر را به خود جلب نکند، در این صورت علاوه بر این که  او 

از بخش��ی از حق رشد و ش��کوفایی و شانس  های خود اجباراً چشم پوشی کرده است، 

ش��رایطی به وجود خواهد آمد که می تواند به پایه  ه��ای یک جامعه ی دموکراتیک و 

آزاد صدمات اساس��ی بزند. از نگاه قضات، این خط��ر به ویژه از این رو وجود دارد که 

در بانک ه��ای اطلاعات  می توان بس��یار هدفمند، و در پیوند با س��ایر امور، به دنبال 

اطلاعاتی ویژه گشت و سپس آن  ها را مرتبط با سایر اطلاعات کرد، و این امر موجب 

خواهد شد که شهروند دقیقاً نداند که حکومت چه اطلاعاتی درباره ی او )یعنی هریک 

از شهروندان( دارد. به این دلیل، قضات دادگاه عالی حراست از قانون اساسی با بیانی 

بسیار صریح اعلام داشتند که قواعد و قوانین مصوب در مورد ذخیره و ثبت اطلاعات 
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و احوالات ش��خصی شهروندان شامل تمام اطلاعات مربوط به آن  ها می شود و نه تنها 

آن بخش  هایی که از حساس��یتی ویژه برخوردار هس��تند )یعنی نمی توان با تقس��یم 

اطلاعات به مهم و غیرمهم، گزینش��ی عمل کرد و تع��رض به این بخش اصولًا مجاز 

نیس��ت(. زیرا پیوند احتمالی اطلاعات باهم و دس��تیابی به آن  ها می تواند به اطلاعات 

ظاه��راً بی اهمیت و بی خطر جنبه ی دیگری بدهد. به این دلیل، هرکس باید خودش 

بتوان��د آزادانه و مس��تقلًا تصمیم بگیرد که کدام یک از اطلاع��ات مربوط به احوالات 

شخصی او می توانند ذخیره و ثبت شوند و موارد استفاده از آن  ها چه می تواند باشند.

محدودی��ت برای ح��ق تعیین آزادانه ی ضبط اطلاعات و احوالات ش��خصی تنها با 

مج��وز قانونی ممکن اس��ت. در این جا، قانون گذار باید بتوان��د حقانیت ضبط و ثبت 

اطلاع��ات را اثبات، و همچنین هدف از جمع آوری اطلاعات را کاملًا روش��ن و دقیق 

تعیین کند. به علاوه، اس��تفاده از اطلاعات کسب شده تنها در مورد هدف تعیین شده 

در قانون مجاز خواهد بود.  مثلًا، اداره ی ثبت محل س��کونت در ش��هرداری  ها اجازه 

دارد نام، نام خانوادگی، تاریخ تولد و محل س��کونت شهروندان را ثبت و ضبط نماید، 

زیرا در آلمان )برخلاف روش بس��یاری از کشور  های دیگر( دستیابی به این اطلاعات، 

به عنوان پیش شرط لازم و ضروری برای  نظام اداری است، از تعیین اداره ی مالیات1 و 

صدور کارت مالیاتی برای شهروندان تا اطلاعاتی که نهاد های امنیتی به هنگام پیگرد 

یک فرد لازم دارند. یا،  مثلًا، اداره ی صدور پروانه برای خودرو مش��خصات مربوط به 

صاح��ب خودرو و نوع خودرو را ثبت و ضبط  می نمای��د، زیرا )به عنوان مثال( چنین 

اطلاعاتی به هنگام وقوع یک تصادف برای امور بیمه لازم و ضروری اس��ت. یا اداره ی 

مالیات مجاز است تنها اطلاعاتی را ضبط کند که برای تعیین میزان و کسب مالیات 

به آن  ها نیاز دارد و دیگران اجازه ی چنین کاری را ندارند. در نتیجه، س��ایر نهاد های 

حکومت، بدون مجوز قانونی، اجازه ی دسترس��ی به اطلاعات اداره ی مالیات را ندارند. 

این قوانین ومقررات برای اطلاعات بی نام و نشانی که امکان نتیجه گیری مشخص از 

آن  ها وجود نداشته باشد، دارای اعتبار و کاربردی محدود است.

با اعتراض مردم، سرش��ماری ملی به تأخیر افتاد و ابتدا درسال 1987 و در تطابق 

با حق اساسی به رسمیت شناخته شده ی نوین انجام گرفت. اما  تأثیر حکم دادگاه به 

مراتب گسترده تر و وسیع تر از  تأثیرش بر محدوده ی سرشماری ملی بود. از آن زمان 

ب��ه بعد، حکومت همواره باید تدابیری اتخاذ کند ک��ه هیچ نهادی نتواند از اطلاعات 

1  در آلمان از روی محل سکونت، منطقه یا اداره مالیاتی مربوط به فرد را تعیین می کنند.
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جمع آوری و ضبط شده سوءاستفاده کند. و حکومت این کار را از راه تنظیم مقرراتی 

ویژه انجام می دهد )بخش بس��یار بزرگی از قوانین حفاظت اطلاعات کل کشور و نیز 

قوانین ایالتی در این زمینه با اتکا به این حکم تنظیم و تدوین ش��د ه اند(، و از جمله 

از این راه که به نمایندگان و مأموران ویژه حکومت برای نظارت بر حفاظت اطلاعات 

اختیاراتی تام و کامل داده شده است. 

به علاوه، حق اساسی تعیین آزادانه ی ضبط اطلاعات و احوالات شخصی )شهروندان( 

در بسیاری از تصمیمات قضات دادگاه عالی حراست از قانون مؤثر بوده است. از جمله 

ای��ن م��وارد می توان از حکم دادگاه عالی در س��ال 2006 نام ب��رد. ایالت نوردراین-

وس��تفالن )Nordrhein-Westfalen(، در زمینه ی ردیابی مش��کوکان )احتمالی( به 

عملی��ات تروریس��تی، از یک برنامه  جس��ت وجوی رایانه ای ویژه اس��تفاده می کرد و 

دادگاه اعلام  داش��ت که روش به کار گرفته ش��ده در تعارض با قانون اساس��ی است. 

)یک برنامه ی جس��ت وجوی کامپیوتری که براس��اس یک سری ویژگی  های مشخص 

تنظیم و برنامه ریزی شده بود و به گونه ای عمل می کرد که هر شخص بی گناهی هم  

می توانس��ت مورد ش��ک قرار گیرد.  در مورد مشخص بالا، جست وجو مربوط می شد 

به حمله ی تروریستی به دو برج مرکز تجارت جهانی، در نیویورک، 11سپتامبر سال 

.)2001

دادگاه ب��ر ای��ن نظر بود که اطلاعاتی که به منظور و ب��ا هدف دیگری جمع آوری و 

ضبط شده تنها می تواند تحت شرایط مشخص و وجود بالفعل یک خطر واقعی، برای 

هدفی دیگر مورد اس��تفاده قرار گیرد. در غیر این صورت، هر گونه اس��تفاده از آن  ها 

برای سایر اهداف غیرقانونی است و مجاز نیست. یعنی، تنها در موارد وجود یک خطر 

ج��دی، در آین��ده ای قابل پیش بینی، با احتمال نزدیک به یقی��ن، که احتمالًا بتواند 

منجر به خس��ارت  های بسیار سنگین ش��ود، می توان از اطلاعات ضبط و ذخیره شده 

استفاده ی دیگری به غیر از اهداف تعیین شده ی اولیه کرد. بنا بر این، نمی توان بدون 

هیچ دلیل و انگیزه ی مشخص، و صرفاً بر اساس و با استناد به وجود یک خطر بالفعل، 

در پی افراد مشکوک احتمالی گشت؛ به این ترتیب و معنا که جست وجو و پیگرد، نه 

بر اساس یک شخص معین )خلافکار احتمالی(، که بر اساس ویژگی  ها و خصوصیات 

معینی برنامه ریزی ش��ود که هرچند مش��خص کننده ی عاملان 11س��پتامبر 2001 

بوده ان��د، اما می توانند ش��امل افراد بی  گناه دیگری نیز بش��وند که هیچ عمل خلافی 

انجام نداده و اصولًا با این مسائل کاری نداشته اند )مشخصاتی چون جوان، تحصیلات 
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در رشته ی فنی، مرد، مسلمان، یا ملیت ویژه(. 

موضوع مورد اختلاف در انباشت و ذخیره ی پیش گیرانه اطلاعات، تنها بر سر حق 

اساس��ی مصونیت مکاتبات و ارتباطات مربوط به پس��ت و تلفن و تلگراف از تعرضات 

حکوم��ت و محرمانه بودن آن  ها نیس��ت )مندرج در اصل دهم قانون اساس��ی(، بلکه 

درب��اره ی نقض حق اساس��ی مربوط ب��ه تعیین آزادانه ی ضب��ط اطلاعات و احوالات 

ش��خصی نیز هس��ت. ش��رکت  های پس��ت و تلفن و تلگراف یا مخابرات و ارتباطات، 

بنابر قانون، موظفند اطلاعات ذخیره ش��ده ی خود را در مورد تماس  های ش��هروندان 

)مانند کی با چه کس��ی در چه زمانی تماس گرفت، از راه تلفن یا ایمیل در اینترنت، 

ی��ا...( به مدت ش��ش ماه نگه دارن��د و حکومت می تواند )مجاز اس��ت( در طول این 

م��دت و تحت ش��رایط )قانونی( معینی از آن  ها اس��تفاده کند. مخالف��ان این قانون 

)ش��کایت دسته جمعی حدود 350هزار نفر از ش��هروندان به دادگاه عالی حراست از 

قانون اساسی در مورد نقض حقوق اساسی شان( چنین استدلال می کردند که اهداف 

مربوط به جمع آوری و انباشت پیش گیرانه اطلاعات  درباره ی شهروندان کاملًا روشن 

و مش��خص نیست. اس��تدلال موافقان قانون )و در درجه ی اول دولت آلمان( در برابر 

دادگاه عال��ی این بود ک��ه قانون هدف از این تدبیر را پیگ��رد قانونی برخی از جرائم 

اعلام داش��ته اس��ت. بنا بر این، اهداف قانون از انباشت چنین اطلاعاتی کاملًا روشن 

بیان ش��ده است. حکم دادگاه قرار بود تا اوایل سال 2010 صادر شود. اما تا هنگامی 

که این ش��ماره ی کتابچه زیر چاپ می رفت )پاییز/ زمس��تان 2009(، از سوی دادگاه 

هنوز حکمی  صادر نشده است.

حکم صادرش��ده درباره ی سرش��ماری تنه��ا مربوط به رابطه ی می��ان حکومت با 

شهروندانش می شد. اما اکنون درباره ی موارد استفاده )یا سوءاستفاده(ی شرکت  های 

خصوصی از اطلاعات مشتریان خود یا اطلاعات خریداری شده از جانب آن  ها بحث و 

 گفت وگو می ش��ود. در این زمینه، قوانین اصلاح شده است و از نگاه شرکت  ها سخت 

گیرانه تر. برخی بر این نظرند که حفاظت اطلاعات ش��خصی / خصوصی شهروندان، 

به عنوان یکی از اصول مربوط به حقوق اساس��ی، مش��خصاً در قانون اساسی گنجانده 

ش��ود. پیروان این نظر استدلال می کنند اگر حقی بنا بر قانون اساسی حقانیت دارد، 

باید به گونه ای باش��د که هرکس بتواند آن را در متن قانون اساس��ی ببیند و بفهمد. 

و مخالف��ان می گویند: از آن جا که در هر صورت امکان انتقال تمام حکم صادرش��ده 

از س��وی دادگاه به متن قانون اساس��ی وجود ندارد و تنها می توان تکه  هایی کوتاه از 
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آن را به قانون اساس��ی اضافه نمود، زیان چنین کاری به مراتب بیش تر از س��ود آن 

خواهد بود. عده ای دیگر نی��ز خوا هان گنجاندن حق تعیین آزادانه ی ضبط اطلاعات 

و احوالات ش��خصی ش��هروندان، در تقابل با ش��رکت  های خصوصی، به عنوان اصلی 

مستقل، در قانون اساسی هستند. مخالفان درج چنین حق اساسی در قانون اساسی 

معتقدن��د و ابراز نگرانی می کنند که در این زمینه نمی توان به یک قاعده ی اصولی و 

عمومی  کاملًا روش��ن دس��ت یافت. به علاوه، اولین بار خواهد بود که یک حق اساسی 

نه در مورد رابطه ی میان ش��هروند و حکومت، بلکه در مورد رابطه ی میان شهروندان 

و ش��رکت  های خصوصی تدوین می ش��ود )بنگرید به: مورد اریش لوت و آزادی بیان 

عقی��ده در برگ ه��ای بعد(. و این امر مخالف روح و تصویر حقوق اساس��ی مندرج در 

قانون اساس��ی اس��ت، زیرا در آن جا موضوع حقوق تنها بر س��ر حقوق ش��هروندان و 

حکومت در برابر یکدیگر است، و نه حقوق شهروندان در برابر هم یا در برابر نهاد های 

خصوصی.

حفاظت از دیسک سخت
اگر فردی مورد س��وءظن باشد که می خواهد عمل خلافی انجام دهد و مأموران 

تحقیق��ات پلیس بر این نظر باش��ند که احتمالًا در حافظه ی دیس��ک س��خت 

)Festplate, Hard Disk( کامپیوتر او اطلاعاتی ذخیره ش��ده است که می تواند 

مثلًا به شناس��ایی س��ایر خلافکاران کمک کند، باید در چنین شرایطی بتوانند 

دیسک سخت او را مصادره کنند. 

مأم��وران تحقیق س��ازمان اطلاعات و امنیت کش��ور هرچن��د موافق چنین 

تدبیری بودند، اما ش��کایت داشتند که در برخی از موارد کافی نیست و بیش تر 

می خواس��تند، زیرا، از نگاه آن  ها، از یک س��و مثلًا ممکن اس��ت با این کار افراد 

احتمالی پش��ت پرده ی خلافکاری  ها از مراقبت پلیس مطلع ش��وند و دس��ت به 

اقدامات پیش گیرانه بزنند و از س��وی دیگر، هر نهادی اصولًا امکان دستیابی به 

چنی��ن ابزاری را ن��دارد و در نتیجه، نمی تواند ب��ر کار خلافکاران احاطه ی مؤثر 

و س��ازنده داش��ته باش��د. به این دلیل، آن  ها )مأموران وزارت اطلاعات( مخالف 

مصادره ی "دیس��ک  های س��خت" بودند و می خواس��تند آن  ها را از "بیرون" و" 

دور" تح��ت کنترل مخفیانه ی خود داش��ته باش��ند. از نظر تکنیک��ی برای این 

BND/ ( عم��ل راه  ه��ای متفاوتی وجود دارد و س��ازمان ضد جاسوس��ی آلمان
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Bundesnachrichtendienst( سال  ها از این روش  ها استفاده می کرد.

BKA /( کش��ور  آگاه��ی  و  ش��هربانی  کل  اداره ی  ک��ه  هنگام��ی  ابت��دا 

Bundeskriminalamt( در ص��دد کس��ب مجوز جدید برای دفع خطر، از جمله 

برای تحقیقات آنلاینی رایانه  ها بود، آش��کار شد که سازمان ضد جاسوسی آلمان 

مدت  ها اس��ت از چنین روش  هایی اس��تفاده می کند. پس از کشف این واقعیت، 

در آلمان میان گروه  های مختلف سیاس��ی اختلافات شدیدی بر سر به کارگیری 

این گونه روش  ها در گرفت. پیش از تصویب قانون از س��وی مجلس ملی آلمان 

و تعیین حدود و مقررات قانونی برای اداره ی کل ش��هربانی و آگاهی کش��ور، در 

مورد نوع کنترل دیسک  های سخت، ایالت نوردراین-وستفالن به سازمان امنیت 

داخلی )ایالتی( خود اجازه ی جاسوسی از رایانه  های شخصی افراد را از "بیرون" 

و از راه "دور" داده بود. 

در ابتدا برای بس��یاری از مردم روش��ن نبود که چرا تدابیراتخاذشده از سوی 

دولت محلی ایالت نوردراین-وس��تفالن ناقض حقوق اساس��ی ش��هروندان است، 

زی��را در این جا موضوع تعرض به حق تعیین آزادانه ی ضبط اطلاعات و احوالات 

ش��خصی ش��هروندان مطرح نبود. به دلیل این که اطلاعات )فرضاً( کسب ش��ده 

مربوط به افراد زیادی نمی ش��د و فراگیر نبود و نمی توانس��ت ش��امل شهروندان 

زیادی شود. یا تعرضی به حقوق اساسی کسی در خصوص مصونیت خانه یا ورود 

بدون مجوز به آن انجام نگرفته بود، زیرا برای دسترسی به اطلاعات هیچ ماموری 

مخفیانه وارد خانه نش��ده و از رایانه نیز اس��تفاده نکرده بود. یا از رایانه ی خانه 

تحت کنترل نیز به هیچ شکل جاسوسی آنلاینی انجام نگرفته بود. و در نتیجه، 

این پرس��ش پیش می آمد که اگر تعرض یا نقض حقوق اساسی شامل هیچ یک 

از موارد بالا نیس��ت، پس در کجا و در چیس��ت و به حقوق اساسی به چه شکلی 

تعرض انجام گرفته است؟ 

بن��ا بر قانون پیش��ین، آزادی اطلاعات و ارتباط��ات از راه دور تنها تا هنگامی  

اعتبار داش��ت که کس��ی به عنوان مثال در پای رایانه و در حال تبادل اطلاعات 

باش��د. قضات دادگاه عالی حراست از قانون اساسی این قانون را لازم، اما ناکافی 

دانس��تند. آن  ها، در حکم خود، اعلام داشتند که موضوع مورد بررسی در این جا 

به مراتب بیش تر از یک مراوده ی الکترونیکی اس��ت، زیرا رایانه  ها )یا تلفن همراه 
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که موارد اس��تفاده ی متفاوت دارد، یا مثلًا یادداشت  های الکترونیکی(  می توانند 

دارای  چنان حجم و میزانی از اطلاعات باشند که بتوان از آن  ها درباره ی شخص 

م��ورد نظ��ر و تحت مراقبت اطلاعاتی کامل و جامع به دس��ت آورد و از این امر 

باید پیش گیری کرد.

قضات در حکم خود باز هم به حق کلی-عمومی  آزادی ش��خصیت فرد و رشد 

و ش��کوفایی او اس��تناد کردند. از نگاه آن  ها، نقض این حقوق درس��ت در جایی 

اتفاق می آفتد که پیش��رفت علمی-تکنیکی بتواند بالقوه و بالفعل بدل به خطری 

برای آزادی و ش��کوفایی ش��خصیت ش��هروند و مانعی برای رشد و شکوفایی او 

ش��ود؛ نقض و تعرضی که ش��هروند باید از آن مصون نگه داشته شود. قضات نام 

این مصونیت را "حق اساس��ی حراست از اس��رار، تمامیت و یکپارچگی تکنیک 

در سیس��تم  های اطلاعاتی" )مانند دیس��ک سخت( گذاش��تند. بنا بر این حکم، 

تحقیقات آنلاینی نیز تنها با پیش ش��رط   هایی بسیار معین و محدود مجاز است. 

به علاوه، برای این کار، هم باید مس��تندات کافی و لازم، و هم نشانه  هایی روشن 

مبنی بر وجود خطری بس��یار عاجل و مهم وجود داشته باشد، مثل وجود خطر 

برای جان و زندگی یا آزادی کسی.

هرچند حکم دادگاه عالی حراس��ت از قانون اساسی از سوی حامیان حفاظت 

از اطلاعات و احوالات ش��خصی )شهروندان( با اس��تقبال فراوان روبه رو شد، اما 

برخ��ی از حقوقدانان در مورد این حق اساس��ی نوین و کارب��رد احتمالی آن در 

خارج از محدوده ی تحقیقات آنلاینی، ابراز ش��ک و تردید می کنند و تدوین یک 

حق اساس��ی برای تنها یک مورد را عملی اضافی و غیرضروری می دانند. این که 

این حق، علاوه بر مورد مشخص مربوط به دیسک  های سخت )کامپیوتر(، اصولًا 

بتواند در س��ایر زمینه  ها نیز مورد استفاده قرار گیرد یا نه، و همچنین چگونگی 

استفاده از آن، امری است که نیاز به زمان دارد و باید منتظر ماند. در این میان، 

ب��رای اداره ی کل آگاهی و ش��هربانی آلمان، و نیز برای نهاد های مش��ابه آن در 

هریک از ایالت  ها، مجوز قانونی برای "نگاه به دیس��ک  های سخت رایانه  ها" صادر 

شده است.
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حفاظت از اسرار، تمامیت و یکپارچگی تکنیک در 
سیستم  های اطلاعاتی 

ضمانت  های قانونی موجود برای حراس��ت از حق تعیی��ن آزادانه ی ضبط اطلاعات و 

احوالات ش��خصی، به هنگام ورود غیرمجاز و تعرض به تکنیک سیستم  های اطلاعات 

)مانند دیس��ک س��خت رایانه( دیگر پاسخگوی شرایط کنونی نیستند، زیرا با ورود به 

این سیستم  ها می توان به اطلاعاتی بسیار وسیع و گسترده درباره ی شخص مورد نظر 

دست یافت، اطلاعاتی که می تواند تصویری بسیار دقیق از اساسی  ترین وجوه زندگی 

خصوصی یک فرد، و به همراه آن تصویری بس��یار کامل از خصوصیات و شخصیت او 

را در اختیار تعرض کنندگان قرار دهد.

دادگاه عالی حراس��ت از قانون اساسی، به دلیل اهمیت و عمق یک چنین تعرضی 

به حقوق اساس��ی، خوا هان دلایل بس��یار قوی برای توجیه قانونی این گونه تعرض  ها 

اس��ت. مثلًا، ورود غیرمجاز به سیستم کامپیوتر تنها زمانی مجاز است که مستنداتی 

مش��خص و واقعی در م��ورد وجود خطر برای مواردی چون تهدید جان و جس��م، یا 

آزادی افراد یا موجودیت حکومت، یا ویرانی اساس زندگی انسان  ها وجود داشته باشد. 

حتی در چنین ش��رایطی، یکم، مجوز آن باید از س��وی یک قاضی صادر ش��ده باشد 

و دوم، توجه فراوان ش��ود که نسبت به هس��ته ی اساسی مربوط به زندگی خصوصی 

افراد و ش��خصیت آن  ها تعرضی انجام نگیرد. )بنگرید به: اصل 13 قانون اساس��ی در 

برگ  های بعد.(  

حق زندگی و   خدشه ناپذیری جسم و جان
جمله ی اول، از ماده ی دوم از اصل دوم قانون اساس��ی تنظیم کننده ی حق زندگی و 

  خدشه ناپذیری جسم و جان انسان است.

ه��ر دو مورد، ب��رای ما امروز امری طبیعی و بدیهی به نظ��ر می آید. اما این اصول 

نتیجه ی تأثیرات و پیامد  های قتل  های دس��ته جمعی و گسترده ای است که در دوران 

نازیس��م به دست حکومت انجام گرفت. قانون اساس��ی جمهوری وایمار دارای اصلی 

مشابه با اصل دوم قانون اساسی نبود. این حق اساسی یک پیش شرط قانونی دارد؛ به 

این معنا که می توان بنا بر قانون آن را محدود کرد. اما به دلیل اهمیت حق اساس��ی 

زندگی و   خدش��ه ناپذیری جان و جسم شهروند، و پیوند بسیار نزدیک آن با حراست 
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از حیثیت انسان و   خدشه ناپذیری آن، هر نوع تعرض به آن  ها تنها می تواند بر اساس 

قانون و با استناد به آن انجام شود. 

مجوز  های قانونی ای که اجازه ی تعرض به جان ش��هروند، یعنی کشتن او را بدهند، 

در نظ��ام حقوقی آلمان به ندرت وجود دارند. به علاوه، مجازات اعدام بنا بر اصل 102 

قانون اساس��ی اصولًا ممنوع اس��ت. اما حوزه  هایی وجود دارد که قانون  کشتن انسان 

را به عنوان "واپس��ین تدبیر عقلانی" مجاز می داند: بند سوم از اصل 1۴ قانون امنیت 

هوای��ی آلم��ان در طرح اولیه اش اجازه م��ی داد هواپیمایی که ربوده ش��ده و بدل به 

اس��لحه ای علیه جان س��ایر انسان  ها شده اس��ت سرنگون ش��ود. این قانون به عنوان 

عکس العملی در برابر حمله ی تروریس��تی 11سپتامبر سال 2001 در شهر نیویورک 

به دو برج مرکز تجارت جهانی تهیه و تدوین ش��د و می بایس��ت پایه ی قانونی برای 

اقدامات و تدابیر لازم و ضروری دولت علیه چنین عملیاتی شود. 

بنا بر حکم دادگاه عالی حراست از قانون اساسی، قانون مصوب تنها با این پیش شرط 

 در تطابق با حق اساس��ی حفاظت از زندگی می بود که موضوعش یا س��رنگونی یک 

هواپیمای بدون سرنش��ین باشد و یا این که سرنش��ینان هواپیما تنها خود ربایندگان 

)"مهاجمان"( باش��ند. در این حالت و تا این جا س��رنگونی هواپیما مجاز خواهد بود. 

اما در جایی که موضوع  قانون مربوط به سرنگونی یک هواپیما با سرنشینان بی گناه 

باشد سرنگونی آن غیرمجاز است. از نگاه قضات، این قانون با حق اساسی انسان برای 

زندگی )مندرج در قانون اساس��ی( که در پیوندی مستقیم با تضمین   خدشه ناپذیری 

حیثیت انسان است، در تعارض است، زیرا در این حالت، کشتار یک عده افراد بی گناه 

)سرنش��ینانی که با هواپیماربایی کاری نداش��ته اند( بدل ب��ه ابزاری برای نجات جان 

دیگران  می شود. یعنی عده ای را می کشند تا عده ی  دیگری را نجات دهند. و در این 

حالت، انسان از هدف بودن بیرون می آید و بدل به ابزار و وسیله ای برای سیاست در 

دست حکومت می شود.

 در نظام حقوقی آلمان، برخلاف مورد بالا، حق   خدش��ه ناپذیری جس��م انس��ان، و 

مصونیت آن از هرگونه تعرض، اکثراً وجود دارد. یک نمونه ی آن که )مثلًا( در قوانین 

مجازات عمومی  پیش بینی شده است، گرفتن خون از متهم با هدف کشف جرم است.   

جمله ی یکم از ماده ی دوم از اصل دوم قانون اساسی، حکومت را موظف می نماید 

برای حراست از جان و جسم انسان تدابیر لازم را اتخاذ کند. حکومت وظیفه دارد از 

تعرض به جان و اصل   خدش��ه ناپذیری جسم شهروند از سوی فردی ثالث پیش گیری 
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و از آن  ها حفاظت کند. این امر در مورد مادران نیز اساسآً معتبر است. به این دلیل، 

از نگاه قضات دادگاه عالی حراس��ت از قانون اساس��ی، سقط جنین برای تمام دوران 

بارداری غیرقانونی و عملی ناحق است، زیرا حق زندگی جنین نباید در اختیار تصمیم 

خودس��رانه ی مادر گذاشته ش��ود. در نتیجه، حکومت موظف به دخالت است و باید 

قواعد و قوانین حقوقی ضروری برای حراست درخور و مناسب از جان و جسم انسان 

موجود در شکم مادر را تنظیم و تدوین کند. این قوانین حتی می توانند قواعدی برای 

مجازات کس��انی باشند که اساسآً در سقط جنین مش��ارکت داشته اند. اما قانون باید 

به این واقعیت نیز توجه نماید که تحت ش��رایطی استثنایی و پیش شرط   هایی ویژه و 

معین نمی توان از مادر خواست بچه را تا تولد در رحم نگه دارد.

حق زندگی و   خدش��ه ناپذیری جان و جسم انسان در مواردی حتی می تواند از راه 

محیط زیس��ت مورد تعرض قرار گیرد و خدشه دار شود؛ مثلًا با تکنولوژی یا صنایعی 

که  می توانند بالقوه منبع خطری برای ش��هروندان باش��ند، مانند انرژی هسته ای. در 

نتیجه، موضوع این گونه صنایع و اتخاذ تدابیر ایمنی-امنیتی آن  ها، نمی تواند تنها در 

اختیار مثلًا تولید کنندگان برق باش��د که آن  ها خودش��ان اقداماتی پیش گیرانه انجام 

می دهند یا خیر، و اگر آری، کدام تدابیر را. در این جا  حکومت موظف است اقدامات 

لازم وضروری برای حفاظت از مردم در برابر خطرات احتمالی استفاده ی صلح آمیز از 

انرژی هس��ته ای را اتخاذ کند. از جمله ی این تدابیر )به عنوان مثال(، تدوین قواعد و 

قوانینی دقیق برای تأس��یس و راه اندازی تأسیسات اتمی  و همچنین، مقررات مربوط 

به صدور مجوز و شیوه ی کار آن  ها است.

حق آزادی فرد
حق آزادی فرد را باید در پیوند با اصل 10۴ قانون اساس��ی خواند. در آن جا از آزادی 

تحرک جس��می  شهروند حراست  می ش��ود؛ یعنی حق رفت و آمد به هرجا و اقامت 

ش��هروند در هرجا که امکانش هس��ت و ش��هروند خودش آن را انتخاب کرده است. 

محدودیت یا تعرض به این حق تنها بر اساس قانون مصوب مجلس ملی مجاز است. 

ایجاد هرگونه محدودیتی برای این آزادی تعرضی به این حق اساس��ی است.  به ویژه 

 محدودیت  هایی چون دستگیری و بازداشت یا انتقال اجباری کسی ) مثلًا( به خانه ی 

س��المندان یا تیمارستان که برخلاف میل او یا بدون مجوز قانونی انجام گرفته باشد. 

م��اده ی دوم از اصل 10۴ مقرر می دارد، و دوب��اره تاکید می کند، که تنها قاضی حق 
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دارد  درباره ی سلب آزادی فرد )افراد( تصمیم بگیرد، و تصمیم باید بلافاصله به اجرا 

گذاشته شود و هیچ کس را نمی توان بدون حکم قاضی بیش از 2۴ ساعت در بازداشت 

نگه داشت. 

به هنگام س��لب آزادی از شهروند، به ویژه به هنگام مجازات حبس ابد، حق حفاظت 

از حیثیت و ش��رف انس��ان اهمیت بیش تری  می یابد. درست اس��ت که مجازات ابد 

اساس��آً و الزاماً به معنای نقض و تعرض به حیثیت انسان نیست، اما پیش شرط  رفتار 

انسانی و حیثیت مدار با زندانی محکوم به ابد در این است که اساسآً شرایط و شانس 

بازگش��ت دوباره او به آزادی فراهم باشد. به این دلیل، دادگاه عالی حراست از قانون 

اساس��ی خوا هان روشی است که بر اس��اس آن بتوان درباره ی لغو )بخشش( مجازات 

ابد و سلب همیشگی آزادی از شهروند تصمیم گرفت، و قوه ی قانون گذاری بر اساس 

این ایده امکان مش��روط آزادی مجرمان پس از س��پری ش��دن پانزده سال زندان را 

فراهم آورده است.

تساوی حقوقی در برابر قانون
اصل سوم 

1-  تمام انسان  ها در برابر قانون مساوی اند.

2- زنان و مردان حقوقی یکسان دارند. حکومت حامی  تحقق واقعی تساوی 
حقوقی زنان و مردان است و برای زدودن نابرابری  های موجود تلاش خواهد کرد.

3-  هیچ کس را نمی توان به دلیل جنس�یت، اصل و نس�ب، نژاد، زبان، ملیت 
و منش�أ، اعتق�ادات، عقیده ی )جهان بینی( دینی- مذهبی یا سیاس�ی مورد 
تبعیض قرار داد یا بهره مند از امتیاز کرد. هیچ کس را نمی توان به دلیل نقص 

)جسمی- مغزی( مورد تبعیض قرار داد. 

ماده ی اول از اصل سوم قانون اساسی شامل یکی از مهم ترین و همچنین، مشکل  ترین 

قواعد حوزه ی حقوق اساس��ی است. این اصل کلی مربوط به تساوی حقوقی انسان  ها  

در برابر قانون، هرگونه برخورد نامس��اوی )حقوق��ی( را ممنوع  می کند. و عکس آن، 

یعنی نس��بت به امور نامس��اوی نیز نباید به گونه ی مساوی رفتار کرد. در یک کلام، 

می ت��وان چنین گفت: حقوق یکس��ان ب��رای همه در برابر قان��ون. هنگامی که گفته 
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می ش��ود همه ی انس��ان  ها در برابر قانون برابرند، معنایش این است که اصل تساوی 

حقوقی در درجه ی اول ش��امل نظام دیوان سالاری کشور و نیز قوه ی قضایی می شود 

و آن  ه��ا را موظف به رعای��ت آن می نماید، زیرا  وجه مش��خص رابطه ی این دو نهاد 

با ش��هروندان دقیقاً مربوط به نوع اس��تفاده و کاربرد قانون توسط آن  ها است. قوه ی 

قانون گذاری نیز مجاز به نقض اصل تس��اوی حقوقی تمام ش��هروندان در برابر قانون 

نیست. اما باید گفت که متن قانون در این زمینه دقیق نیست.  

اصل مربوط به "تس��اوی حقوقی ش��هروندان در برابر قانون" تنها در ماده ی اول از 

اصل سوم قانون اساسی نیامده است، در بخش  های دیگر نیز از این حق اساسی سخن 

رفته است، از جمله در موارد زیر:

ماده ی دوم از اصل س��وم قانون اساس��ی تنظیم کننده ی رفتار یکسان با زنان 	 

و مردان است.

جمله ی اول ماده ی س��وم از اصل س��وم هرگونه رفتار نامس��اوی بر اس��اس 	 

معیار  های متفاوت )جنسیت، اصل و نسب، نژاد، زبان، ملیت و منشأ، اعتقادات 

و جهان بینی دینی-مذهبی یا سیاسی( را ممنوع می داند.

جمله ی دوم ماده ی سوم از اصل سوم قانون اساسی رفتار نامساوی با معلولان 	 

)جسمی- مغزی( را ممنوع  می نماید.

بنا بر ماده ی پنجم از اصل شش��م، هرگونه تبعیض نس��بت به کودکان خارج 	 

از"زناشویی" )نامشروع( ممنوع است.

بن��ا بر م��اده ی یکم از اصل 33 تم��ام آلمانی  ها از حقوق و وظایفی یکس��ان 	 

برخوردارند.

بن��ا ب��ر ماده ی دوم از اصل 33 تمام ش��هروندان آلمان به گونه ای یکس��ان و 	 

مساوی از حق احراز مشاغل، مناصب و مقامات رسمی  )حکومتی( بهره مند ند 

و به غیر از معیار  های استعداد، شایستگی-تخصص و بارآوری، استفاده از سایر 

معیار  ها ممنوع اعلام شده است.

م��اده ی س��وم از اصل 33 روش��ن بیان م��ی دارد که دین و مذه��ب افراد در 	 

زمینه ی احراز مشاغل و مناصب ابداً نقشی نخواهد داشت. 

در این جا این پرس��ش مطرح می ش��ود که رفتار نامس��اوی و ناعادلانه حکومت با 
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ش��هروند در کجا پیش می آید؟ اگر بخواهیم بس��یار دقیق به موضوع نگاه کنیم، دو 

انس��انی که از هر نظر باهم کاملًا مس��اوی باش��ند وجود خارجی ندارد و انسان  ها  با 

ه��م تفاوت دارند. یعنی هرگز دو زندگی کاملًا مس��اوی و یک دس��ت وجود خارجی 

ندارد. مقایس��ه  میان دو انس��ان همواره  می تواند از زوایای معینی انجام گیرد. در پی 

تعیین قاعده و مقررات برای یک موضوع مشخص، تفاوت  ها و اختلافات نیز به همراه 

آن ش��کل می گیرند و سرانجام دلایل و مس��تندات ارائه شده برای این گونه تفاوت  ها 

هس��تند که نش��ان خواهند داد با یک مورد مش��خص رفتاری نامساوی وجود داشته 

است یا خیر. 

بنا براین، قانون گذاران، دس��تگاه دیوان س��الاری )اداری( و نیز قضات همواره باید 

میان انس��ان  ها فرق بگذارند و بهتر اس��ت گفته ش��ود که آن  ها مجبورند چنین عمل 

کنن��د. مثلًا هنگامی که قانون گذار می خواهد از بیکاران حمایت کند، کس��انی را که 

ش��اغل هس��تند کنار می گذارد. این امر مرب��وط به طبیعت و ماهی��ت خود موضوع 

می ش��ود و نه تبعیض میان شهروندان. اما، موضوع همواره به این روشنی و شفافیتی 

که در این جا بیان ش��د نیس��ت. این که این گونه تمایزات ناقض اصل تساوی حقوقی 

همه ی انسان  ها در برابر قانون هستند یا خیر، و این که  رفتار نابرابر قانونی حاصل از 

آن در تضاد با قانون اساس��ی هس��ت یا نه، بستگی به این دارد که دلایل و مستندات 

ارائه شده برای آن مورد مشخص، قابل پذیرش، عقلًا و منطقاً عادلانه و محق هستند 

یا خیر. 

 هنگامی که میان گروه  های گوناگون یا افراد تفاوت و تمایز گذاشته می شود ) مثلًا 

میان کارگران و کارمندان یا آلمانی  ها و خارجیان(، قاعده این است که این امر باید با 

جدیت و دقت مورد بررس��ی قرار گیرد و معیار  های آن روشن شود. محق بودن رفتار 

نابرابر)حکومت با ش��هروندان( باید با دلایل مشخص کارشناسانه اثبات شده باشد، به 

گونه ای که توجیه آن )دلایل و مس��تندات( در تناس��ب قابل پذیرش با رفتار نابرابر 

باشد. هرچه میزان نابرابری و عدم تساوی عمیق تر و گسترده تر باشد، به همان میزان 

دلایل اتخاذ آن تدابیر نیز باید مهم تر، وزین تر و جامع تر باشد.

مث�ال: به هنگام اجرای بیمه ی مربوط به پرس��تاری از س��المندان ی��ا بیماران پیر 

و فرس��وده ای ک��ه نیازمند مراقبت  های ویژه هس��تند، به عنوان ی��ک "بیمه ی ملی"، 

قانون گذار تمام ش��هروندانی را که دارای بیمه ی درمانی بودند موظف به داشتن این 

بیم��ه کرد. از نگاه قانون گذار، تمام ش��هروندانی که دارای بیم��ه ی درمانی دولتی یا 
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ش��خصی-خصوصی بودند )تقریبا   98درصد کل جمعیت( می بایست بیمه می شدند. 

بقی��ه ی جمعیت )2 درصد( یعن��ی آن  ها که به هر دلیل ، مح��روم از بیمه ی درمانی 

بودند، از این حق محروم می شدند. در واقع، این باقی ماندگان راهی برای بیمه کردن 

خود نداشتند. 

دادگاه عالی حراس��ت از قانون اساس��ی این رفتار نابرابرحکومت با ش��هروندان را 

توجیه ناپذی��ر و در پی آن ملغا اعلام کرد: قانون گذار اجازه ندارد این انس��ان  ها را که 

می توانند مانند بقیه در دوران کهولت نیازمند مراقبت و پرس��تاری ش��وند به گونه ای 

کل��ی و عمومی از حق بهره مندی از چنین بیم��ه ای محروم نماید. آن  ها باید حداقل 

بتوانند خود را آزادانه  و به گونه ی شخصی برای "روز مبادا" بیمه کنند. دادگاه اعلام 

داش��ت که دلایل ارائه شده از سوی قانون گذاران به اندازه ی کافی وزین و در تناسب 

با تصمیم اتخاذش��ده نیست: طرح اولیه ی قانون گذاران ش��امل کسانی می شد که یا 

نیازمند مراقبت و پرس��تاری بودند و یا ش��انس و احتمال این که بعداً نیازمند چنین  

خدماتی بشوند بسیار بالا بود. در نتیجه، از نگاه قضات دادگاه عالی حراست از قانون 

اساسی، نگرانی ابراز شده از سوی قانون گذاران مبنی بر این که در صورت وجود امکان 

بیم��ه ی آزادانه  و خصوصی ب��رای باقی ماندگان، احتمالًا افرادی که ش��دیداً نیازمند 

چنین خدماتی هس��تند خود را بیمه خواهند کرد، توجیه پذیر و قابل قبول نبود و به 

این دلیل، کنار نهادن این افراد از حق استفاده از بیمه ی کمک  های پزشکی به هنگام 

س��المندی و ناتوانی برخلاف اصل تس��اوی حقوقی ش��هروندان در برابر قانون است. 

دادگاه از قانون گذاران خواست تا برای برای بیمه کردن این افراد نیز راهی پیدا کنند.

امری را از پیش ممنوع کردن در پیوند با ویژگی  ها و مش��خصاتی است که از آن  ها 

در زمین��ه ی رفتار نابرابر - مندرج در جمله ی اول ماده ی س��وم از اصل س��وم قانون 

اساس��ی- نام برده شده است )مانند جنسیت، اصل و نسب، نژاد، زبان، ملیت و منشأ، 

اعتقادات، و جهان بینی دینی-مذهبی یا سیاسی(. تمایزاتی که مرتبط با این ویژگی  ها 

و وج��وه نام ب��رده قرار گیرند به هیچ وج��ه توجیه پذیر و قابل پذی��رش نخواهند بود. 

جمله  دوم از ماده ی س��وم از اصل سوم قانون اساسی، در پی اصلاحات قانون اساسی 

)199۴(، به متن اصلی اضافه ش��د و دایره ی تبعیضات ممنوعه را گس��ترش داد: این 

اصل هرگونه تبعیض نسبت به معلولان )جسمی- مغزی( را ممنوع اعلام می کند.

قانون گذاران هنگامی که موضوع نه بر س��ر رفتار نامس��اوی با افراد، بلکه درباره ی 

چیزی یا وضعیتی مش��خص باش��د، دستش��ان بازتر اس��ت و مانند قوانی��ن و قواعد 
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تکنیکی ای که از پیش روشن است در ارتباط با افراد قرار نخواهد گرفت.  قانون گذاران 

در این جا تنها باید دقت نمایند که خودسرانه عمل نکنند.

ماده ی دوم از اصل س��وم قانون اساس��ی پایه و اساس تس��اوی حقوق زنان و مران 

اس��ت. بر اساس آن، جنس��یت یک انس��ان هیچ دلیل معتبری برای تبعیض و تمایز 

میان آن  ها نیست.

مثال: بنا بر اصلاحات انجام شده )1957( در مورد حقوق خانواده در قانون اساسی، 

هرچند قانون مذکور مقرر  می داش��ت که حق سرپرس��تی کودکان اساس��آً از حقوق 

م��ادر و پدر)هردو( اس��ت، اما در صورت ع��دم تفاهم و توافق می��ان زوجین، قانون 

فصل الخطاب نهایی را پدر می دانس��ت و او بود که ح��رف آخر را می زد. دادگاه عالی 

حراس��ت از قانون اساس��ی در حکمی  اعلام داش��ت که این امر در تضاد و تعارض با 

اصل تس��اوی حقوق زنان و مردان است و باید اصلاح شود. اصل تساوی حقوقی زنان 

و مردان بیش ترین و گس��ترده  ترین معنا و اهمیت خود را در جمله  مندرج در ماده ی 

دوم از اصل شش��م قانون اساس��ی که مربوط به حقوق والدین و کودکان است نشان 

می دهد؛ حقوق اساسی ای که تحت حراست ویژه ی حکومت قرار دارد.

تساوی حقوقی زنان و مردان
تأثیرات هیچ یک از حقوق اساس��ی در حوزه  های اجتماعی به اندازه ی اثر تساوی 

حقوقی زنان و مردان در برابر قانون نبوده اس��ت. به این دلیل، این حقوق ابتدا 

در شکل اولیه اش، آن گونه که الیزابت زلبرت )Elisabeth Selbert( آن را بیان 

می کند، بس��یار مورد اختلاف و جدل بوده اس��ت. در آن زمان، اعضای "شورای 

پارلمانی" نگران بودند که اگر به یک باره بخش وس��یعی از قوانین مدنی مخالف 

قانون اساسی اعلام شوند، هرج و مرج حقوقی به وجود آید )بنگرید به: "الیزابت 

زلبرت"، نوشته ی گودولا گویتر، در برگ  های پیشین(. 

پ��دران و مادران )پایه گذاران( قانون اساس��ی به مجلس ملی آلمان تا س��ال 

1953 فرصت دادند که قوانین مربوط به حقوق خانواده را با اصل تساوی حقوقی 

زنان و مردان تطبیق دهد، فرصتی که از آن استفاده نشد و اصلاحات لازم انجام 

نگرفت. در این فاصله ی زمانی، کمیسیون  های بسیاری تشکیل جلسه دادند. در 

کمیس��یون  ها  و نیز جلس��ات عمومی  و رسمی  مجلس بار  ها درباره ی آن بحث و 
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 گفت وگو ش��د، اما نه تنها هیچ نتیجه ای حاصل نشد، بلکه بحث  های تخصصی و 

کارشناسانه در "شورای پارلمانی" نیز بدل به نبرد  های ایدئولوژیک میان احزاب 

گردی��د. در نتیجه، فرصت و مهلت مجلس بدون آن که بتواند تغییری در حقوق 

خانواده بدهد س��پری شد. برای بسیاری از سیاستمداران روشن بود که این امر  

می تواند منجر به مش��کلاتی مرتبط با قانون اساس��ی شود. وزیر دادگستری آن 

زمان فریتس نویمایر )Fritz Neumayer(، از حزب لیبرال آلمان، در کنار س��ایر 

اس��تدلات در مورد اصل تساوی حقوقی زنان و مردان، از جمله چنین استدلال 

می کرد که تغییر قانون هرگز نباید موجب به خطر افتادن اس��اس خانواده شود. 

و س��پس از آن نتیجه  می گرفت که اگر زن و مردی نتوانس��تند با هم به تفاهم 

و توافق برس��ند، در چنین حالتی باید خواس��ت مرد اجرا شود و سخن آخر باید 

با مردان باشد.

دادگاه عالی حراس��ت از قانون اساس��ی مخالف چنین استدلالی بود و بخشی 

از قانون خانواده را غیرمعتبر اعلام کرد و به قضات امکان داد تا خود، بر اس��اس 

قانون اساسی، تصمیم بگیرند به جای قوانین حذف شده چه گذاشته شود. 

قوه ی قانون گذاری، در س��ال 1957، هرچند نه به گونه ای کامل، اما سرانجام 

وارد عمل ش��د و اقدام به تصحیح قوانین کرد. بنا بر تصورات رایج در آن زمان، 

زن و مرد در حقوق زناش��ویی برابر ش��دند. اما آنچه مربوط ب��ه تربیت فرزندان 

بود، بنا بر نظر اکثریت نمایندگان مجلس، س��رانجام یکی از دو نفر، پدر و مادر، 

می بایس��ت حرف آخر را می زد و تصمیم نهایی را می گرفت. با تصویب مجلس، 

قانون این حق را به مردان داد و دادگاه عالی حراس��ت از قانون اساسی بلافاصله 

اعلام داشت که حق فصل الخطاب بودن مردان مغایر و ناقض قانون اساسی است. 

ب��ا تصورات امروز، قانون خانواده ی مصوب آن زمان برآورنده ی اصل تس��اوی 

حقوق زنان و مردان نبود وهمچون گذشته زن "خانه دار" )همسر و مادر( الگوی 

راهنم��ای آن ب��ود. بنا بر آن تص��ور )و قانون(، زن حتی اگر ش��غل دیگری هم  

می داشت، بازهم موظف به انجام و اداره ی امور خانه بود. اگر زنان نمی توانستند 

به وظایف خانه داری خود عمل کنند، مردان با کمک دادگاه قیمومت )دادگاهی 

ک��ه وظایفش ام��روز به دادگاه خانواده منتقل ش��ده اس��ت(، و برخلاف میل و 

خواست همس��ران خود )زنان(، می توانستند و قانوناً حق داشتند قرارداد شغلی 
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او را فسخ کنند. 

این امر با اصلاح قانون حقوق خانواده در س��ال 1977 تغییر کرد. به علاوه، و 

از جمله برای اولین بار، قانون جدید بیمه ی بازنشس��تگی را به س��ود زنان تغییر 

داد؛ زنان��ی که عمدتاً به دلیل کار در خانه از بیمه ی بازنشس��تگی محروم بودند 

و بیمه ی بازنشس��تگی مس��تقلی برای خود نداش��تند. پس از حکم دادگاه عالی 

حراست از قانون اساسی )1976( برای اولین بار زوجین می توانند )مجازند( نام 

خانوادگ��ی زن را برای خود انتخاب کنند و از س��ال 1991، اگر طرفین نتوانند 

باهم بر س��ر نام خانوادگی توافق کنند، ن��ام خانوادگی مرد )آن گونه که همواره 

تاکنون رسم بوده است( نام خانوادگی زوجین نخواهد بود. 

و تس��اوی حقوقی زنان و مردان در خود قانون اساسی هم متحول و دگرگون 

ش��د. قضات دادگاه عالی حراست از قانون اساسی در سال 1975 اعلام داشتند: 

اگر بیمه ی بازنشس��تگی مردان پس از فوت به زنانش��ان پرداخت می شود، پس 

بیم��ه ی بازنشس��تگی زنان نیز باید )به دلیل رعایت اصل تس��اوی( پس از فوت 

زنان به همس��ران آن  ها  )مردان( برس��د. و از س��ال 1986 به بعد قانونی واحد 

برای اس��تفاده هری��ک از دوطرف )زن ومرد( از بیمه ی بازنشس��تگی دیگری به 

تصویب مجلس رسید. همچنین تأیید حقوق پدری که فرزندش محصول ازدواج 

مشترک و رسمی  )"مشروع"( نیست، اما در قبال فرزند خود دارای حقوق است 

- و تماس با فرزند به س��ود فرزند نیز هس��ت- از تحولات نوین در زمینه ی اصل 

تساوی حقوقی است. 

ابتکاری برای تغییر قانون اساسی
)جمله ی یکم ماده ی دوم از اصل سوم(

در 29س��پتامبر 2009 مجل��س س��نای ایالت  های برلین، برم��ن )Bremen( و  

 هامبورگ مش��ترکاً طرح تغییر قانونی جمله ی یکم ماده ی س��وم از اصل س��وم 

قانون اساس��ی را به ش��ورای ملی ارائه کردند و با استناد به ماده ی یکم از اصل 

76 قانون اساس��ی خوا هان ارجاع آن به مجلس مل��ی آلمان برای اتخاذ تصمیم 

)تصویب طرح( شدند.

بنا بر این طرح، می بایس��ت در جمله ی یکم ماده ی س��وم از اصل سوم قانون 
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اساس��ی آلمان، پس از کلمات "به دلیل جنسیت"، کلمات" هویت جنسی اش" 

نیز اضافه شود.

اس��تدلال آن  ها برای این طرح تکمیلی- اصلاحی در اصل 76 قانون اساسی از 

جمله چنین بود: "ش��ورای پارلمانی آلمان در س��ال  های 19۴8-19۴9 با درس 

گرفتن از حاکمیت نازیسم و با توجه به سیاست  های پیگرد و گزینشی ناسیونال- 

سوسیالیسم تصمیم گرفت در کنار پذیرش اصل عمومی  و کلی مربوط به رفتار 

یکسان حکومت با شهروندان، مندرج در ماده ی یکم از اصل سوم قانون اساسی، 

ماده ی س��وم را نیز به آن اضافه نماید تا از این راه، مش��خصات و وجوهی را که 

احتمالًا می توانس��تند دلیلی برای رفتار نامساوی و تبعیض آمیز میان شهروندان 

باش��د تا  اندازه ای مشخص و معین کرده باشد. در آن جا آمده است:  هیچ کس را 

نمی توان به دلیل جنس��یت، اصل و نس��ب، نژاد، زبان، ملیت و منشأ، اعتقادات، 

عقی��ده یا جهان بینی دینی- مذهبی یا سیاس��ی مورد تبعیض ق��رار داد یا او را 

بهره مند از امتیاز کرد. 

در این ماده ، دو گروهی که در دوران نازیسم شدیداً تحت پیگرد بودند از قلم 

افتاده بود: همجنس گرایان و معلولان )جس��می- مغزی(. پس از وحدت آلمان، 

و در چارچوب اصلاح و تکمیل قانون اساس��ی، در س��ال 199۴، جمله ی دوم به 

ماده ی سوم از اصل سوم قانون اساسی، در مورد ممنوعیت تبعیض به دلیل نقص 

عضو )جس��می- مغزی( اضافه شد. در کمیسیون مشترک مجلس و شورای ملی 

آلمان، هرچند اکثریت نسبی )نیم به اضافه یک( نمایندگان به قانون ممنوعیت 

تبعی��ض به دلیل همجنس گرایی رأی مثبت دادند، اما طرح مذکور حداقل آرای 

لازم )دو سوم( برای درج در قانون اساسی را به دست نیاورد.

همجنس گرایان زن یا مرد، دوجنس��یتی  ها، افرادی که با عمل جراحی تغییر 

جنسیت داده اند و... حتی امروز هم در جامعه ی ما مورد خشم و تهاجم، خشونت 

و تبعیض قرار دارند. هرچند تبعیض و تمایز حقوقی به دلیل هویت جنس��ی در 

بخش  های بس��یار زیادی از قوانین عادی ممنوع است )مانند اصل یکم از قانون 

عمومی  مربوط به رفتار یکسان حکومت با شهروندان، یا ماده ی یکم از اصل 75 

قانون مربوط به مؤسسات تولیدی، تجاری و...، یا اصل 9 قانون مربوط به کارکنان 

دولت یا اصل 19- الف قانون امور اجتماعی، جلد چهارم(، اما اصلاح جمله ی اول 
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ماده ی س��وم از اصل سوم قانون اساسی پایه و معیاری روشن برای قانون گذاری 

عادی می شود و شرایط )حقوقی- قانونی( رفع تبعیض  های حقوقی و غیرحقوقی 

در هم��ه ی زمینه  ه��ا را فراهم می آورد. بیان دقیق، روش��ن و بدون س��وءتفاهم 

ممنوعیت تبعیض بر اس��اس هویت جنس��ی در قانون اساس��ی، موجب تأثیرات 

فراوان��ی در بس��یاری از زمینه  های مربوط به حقوق مدنی- ش��هروندی و اصول 

اساس��ی آن  ها خواهد شد. و س��رانجام، درج ممنوعیت تبعیض حقوقی بر اساس 

هویت جنس��ی در قانون اساس��ی اعترافی آشکار و روشن از سوی ما به این مهم 

است که  اندیشه  های تبعیض گرایانه ی مربوط به رفتار  های نابرابر )تبعیض گرا( به 

دلیل هویت جنسی در جامعه ی ما تحت هیچ شرایطی توجیه پذیر نخواهند بود.

به ع��لاوه، بر اس��اس اصل کل��ی مندرج در م��اده ی یکم از اصل س��وم قانون 

اساس��ی، حکومت موظف اس��ت از هرگونه رفتار  های خودس��رانه نابرابر در قبال 

همجنس گرایان زن یا مرد، دوجنس��یتی  ها، افرادی که از راه عمل جراحی تغییر 

جنسیت داده اند و... پیش گیری و از آن  ها حفاظت کند.

این پرس��ش که بر اساس کدام مس��تندات و دلایل می توان رفتار  های نابرابر 

حکومت در قبال ش��هروندان را به گونه ای کارشناس��انه و تخصصی توجیه کرد، 

از جمله مربوط  می ش��ود به نظام ارزش��ی- اخلاقی و تصورات جامعه. در سال  ها  

و دهه  ه��ای اخی��ر از ش��دت و حدت این گون��ه پیش  داوری  ه��ای تحقیرآمیز و 

توهین آمی��ز در قبال کس��انی که هویت جنس��ی آن  ها  در تطاب��ق با نمونه  های 

سنتی و به رسمیت شناخته ی مرسوم جامعه نبود، به میزان بسیار زیادی کاسته 

شده است. 

تأیید جرم بودن رابطه ی جنس��ی میان دو م��رد، مندرج در اصل 175 قانون 

مجازات عمومی، مصوب 28 ژوئن 1935، از سوی دادگاه عالی حراست از قانون 

اساسی، که بعداً با اصلاحات و بازنگری مورخ 25 ژوئن 1969 حذف شد، نشان 

می دهد که اصل عمومی  رفتار یکسان و برابر )حکومت با شهروندان( مندرج در 

ماده ی اول از اصل س��وم قانون اساسی نمی توانسته است به اندازه ی لازم و کافی 

از "منحرف��ان" از تصورات و معیار  های س��نتی و حاکم درباره ی روابط جنس��ی 

درون جامعه حفاظت کند. 

هرچند در ش��رایط کنونی ج��ای هیچ گونه نگرانی ب��رای تغییر جو و فضای 
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جامعه در قبال همجنس گرایان زن یا مرد، دوجنس��یتی  ها، یا انس��ان  هایی که از 

راه عمل جراحی تغییر جنسیت داده اند و... وجود ندارد، اما از جمله عملکرد  های 

مه��م قانون اساس��ی تعیین معیار  های پایه ای و راهنما اس��ت ت��ا قوانین عادی 

بتوانند، با تکیه بر آن  ها ، محتوای خود را شکل دهند و از این راه، از پیامد  های 

ناگوار تغیی��رات و دگرگونی  های نیرو  های سیاس��ی و اجتماعی در این زمینه  ها 

پیش گیری کنند.

ماده ی س��وم از اصل سوم قانون اساسی با نگاه به انسان  هایی که در سال  های 

19۴9 تا 1969، با اس��تناد به اصل 175 قانون مجازات عمومی، به دلیل هویت 

جنسی ش��ان، قانوناً و رس��ماً تحت پیگرد و مجازات قضایی قرار گرفتند، هرگونه 

تبعی��ض و رفت��ار نابرابر در این گونه م��وارد را قویاً ممنوع کرد و اعلام داش��ت 

هویت جنس��ی افراد نمی تواند و نباید دلیلی برای رفتار  های تبعض آمیز با آن  ها 

باشد. به علاوه، الزامات و تعهدات قانونی آلمان نیز در این زمینه نقش داشته اند. 

مجلس و ش��ورای ملی آلمان به ماده ی یکم از اصل 21 بیانیه ی حقوق اساس��ی 

اتحادیه ی اروپا که در مورد ممنوعیت هر نوع تبعیض بر اس��اس هویت جنس��ی 

اس��ت و شامل تمام کشور  های عضو اتحادیه اروپا  می شود، و همچنین به قانون 

مربوط به مبارزه با چنین تبعیضاتی، مصوب جامعه ی اروپا )پیش از شکل گیری 

اتحادیه ی اروپا(، رأی مثبت داده )مقایسه شود با ماده ی یکم از اصل 13 پیمان 

مربوط به تأسیس جامعه ی اروپا( موظف به رعایت آن  ها بوده اند. 

قوانین اساسی چندین ایالت آلمان رفتار نابرابر و تبعیض آمیز بر اساس هویت 

جنس��ی )ماده ی دوم از اصل 10 قانون اساس��ی برلین، ماده ی دوم از اصل 12 

قانون اساسی براندنبورگ، اصل 2 قانون اساسی برمن(، یا بر اساس گرایش  های 

جنس��ی )ماده ی سوم از اصل 2 قانون اساس��ی ایالت تورینگن( را ممنوع اعلام 

کرده اند. در قانون اساس��ی برخی از کشور  های دیگر نیز می توان ممنوعیت  های 

مشابهی را مشاهده کرد، مانند قانون اساسی پرتغال )اصل 13( یا قانون اساسی 

سوئد )اصل 2 از فصل اول، مربوط به شکل دولت(.

در تطاب��ق ب��ا ماده ی یکم از اصل 76 قانون اساس��ی )بنا ب��ر این اصل، لوایح 

پیش��نهادی به مجلس ملی باید یا از س��وی دولت مرکزی، ی��ا از جانب اعضای 

مجلس، یا از طریق ش��ورای ملی آلمان ارائه ش��وند(، کمیس��یون حقوقی و نیز 
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کمیسیون مربوط به زنان و جوانان مجلس ملی، در 27 نوامبر 2009، به شورای 

مل��ی آلم��ان توصیه کردند طرح اصلاحی لازم در ای��ن زمینه را به مجلس ارائه 

کنند. در کمیس��یون امور داخلی مجلس طرحی به تصویب نرس��ید. در پی آن، 

شورای ملی آلمان در هشتصد وشصت و چهارمین نشست خود، مورخ 27 نوامبر 

2009، تصمیم گرفت طرح )مربوط به اصلاحات قوانین اساسی ایالت  ها در مورد 

ممنوعیت تبعیض و رفتار نابرابر بر اس��اس هویت جنسی انسان  ها( را به مجلس 

ملی آلمان ارائه نکند.
منبع: بولتن خبری ش��ورای ملی آلمان، شماره ی 7۴1/09، 7۴1/1/09، و 7۴1/09)ب()جدید(، 

مورخ 29 نوامبر 2009

حق آزادی ایمان و عقیده، وجدان، دین و مذهب یا مرام و 
مسلک

اصل چهارم
1- آزادی ایم�ان، وج�دان و آزادی عقای�د دینی-مذهبی یا ه�ر جهان بینی 

خدشه ناپذیر است. 

2- اجرای بدون مزاحمت مراسم و آیین دینی-مذهبی تضمین است.

3- هیچ ک�س را نمی توان بر خ�لاف وجدانش مجبور به ش�رکت در جنگ و 
کاربرد اسلحه کرد. جزئیات را قانون فدرال تعیین می کند.

اصل چهارم قانون اساس��ی موض��وع آزادی ایمان و عقیده یا مرام و مس��لک، آزادی 

وجدان و حق سرپیچی شهروندان از شرکت در جنگ را تنظیم  می کند. 

اص��ل آزادی عقی��ده و انتخاب جهان بین��ی یا دین و مذهب از یک س��و به معنای 

آزادی درونی انس��ان در انتخاب دین و مذهب یا جهان بینی، و از سوی دیگر، آزادی 

بیرونی، به معنای آزادی رفتار بیرونی ش��هروندان بر اس��اس اعتق��ادات درونی آن  ها  

اس��ت. آزادی انتخاب دین و مذهب به معنای آزادی خروج )بدون مجازات( از آن نیز 

هس��ت. رفتار بیرونی شهروند از سوی حکومت مورد حراس��ت ویژه ای قرار دارد. در 

این جا موضوع آزادی انتخاب دین و مذهب تنها به معنای تضمین آزادی انجام مراسم 

و آیین  های دینی-مذهبی در خانه یا کلیس��ا و مس��جد مطرح نیست، بلکه حفاظت و 
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حراست از فعالیت  های تبلیغاتی و رسالتی آن  ها نیز موضوع حراست از سوی حکومت 

اس��ت، مانند ساختمان کلیسا یا مس��جد، جمع آوری اعانه برای اهداف دینی-مذهبی 

و همچنین بانگ مؤذن یا صدای ناقوس مراس��م مذهبی کلیس��ا )و نه ناقوس ساعت 

برج کلیسا(.

آن س��وی س��که ی حراس��ت از آزادی دین و مذهب، حفاظت از آزادی در نداشتن 

اعتقادات دینی- مذهبی یا حق حراس��ت از بی دینی است. در نتیجه، حکومت اجازه 

ن��دارد برخلاف میل و خواس��ت ش��هروندان عمل کند و آن  ها را تح��ت تأثیر و نفوذ 

اعتق��ادات دینی-مذهب��ی معینی قرار ده��د. وظیفه ی حکومت حراس��ت از صلح و 

همزیس��تی دینی-مذهبی میان پیروان ادیان و مذاهب یا پیروان س��ایر افکار و عقاید 

اس��ت و مجاز نیس��ت به گروهی ویژه، حتی اگر آن  ها اکثریت جمعیت را نیز تشکیل 

دهند، تقدم دهد و هویت خود را با هویت آن  ها تعریف نماید.

آزادی وج��دان از هوی��ت اخلاقی ف��رد و پای بندی به اصول )پن��داری، کرداری و 

گفتاری( و یک رنگی و صداقت او حفاظت  می کند. اتخاذ تصمیم بر اس��اس وجدان، 

یعنی انتخاب راه و تصمیمی  جدی که در تطابق با اخلاق فردی اس��ت؛ تصمیمی  که 

هرکس بر اس��اس معیار  های "خوب و بد" خویش، و در شرایط معین و ویژه ای اتخاذ 

می کند؛ شرایطی که شهروند خودش را موظف به رعایت آن  ها می داند، به گونه ای که 

دچار ناراحتی )وجدان( درونی نش��ود و بتواند با خیال راحت به آن  ها عمل کند. حق 

اساس��ی آزادی وجدان، مانند حق آزادی ایمان و عقیده، هم حافظ روند درونی افکار 

و اندیش��ه انسان است و هم وظیفه ی حراست از بیان تصمیمات اتخاذ شده بر اساس 

وجدان و پیامد  های کرداری آن را دارد.

ح��ق تمرد از رفتن به جبه��ه ی جنگ در مرتبط با حق آزادی وجدان و پیامد  های 

ناش��ی از آن اس��ت. حق تمرد از رفتن به جنگ تنها زمانی اعتبار دارد که ش��خص 

مشمول بر اساس اعتقادات وجدانی اش، نتواند به کشتن که لازمه ی هر جنگی است، 

دست بزند. در این جا تمرد تنها از جنگی ویژه ) مثلًا بنا بر دلایل مربوط به اعتقادات 

سیاس��ی( ممکن نیست. این تصمیم باید اصولًا در مورد هر جنگی باشد که مسلحانه 

اس��ت. این امر شامل خدمت س��ربازی در دوران صلح،  به ویژه آموزش هر نوع سلاح 

مرگبار نیز می شود.  

پیامد تمرد موفق و به رسیمت شناخته شده از انجام خدمت سربازی این است که 

فرد مش��مول وظیفهای مس��تقیم برای دفاع از کشور از راه شرکت در جنگ نخواهد 
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داشت. اما بنا بر ماده ی دوم از اصل 12-الف قانون اساسی، فرد مشمول موظف است 

به جای خدمت سربازی، خدمات جانشین دیگری انجام دهد؛ خدماتی که در تطابق 

با وجدان او باشند )نگاه شود به تفسیر اصل 12-الف قانون اساسی در برگ  های بعد(. 

مقامات مس��ئول وظیفه دارند در یک پروس��ه و روند بررسی قانونی تعیین نمایند که 

برای مش��مولی که نمی خواهد بنا بر دلایل وجدانی به خدمت س��ربازی، و در صورت 

لزوم به جنگ برود، به اندازه ی کافی مستندات و دلایل وجدانی وجود دارد یا خیر.

اصلاحات انجام شده در قانون مربوط به پروسه بررسی درخواست متقاضیان برای 

امتناع از خدمت س��ربازی )بنا بر دلایل وجدانی، مصوب 1977( مقرر می داش��ت که 

صرف اعلام امتناع از خدمت س��ربازی کافی است و شخص متقاضی )همچنان که تا 

آن زمان رسم و قاعده بود( نیازی به حضور در "کمیسیون بررسی در خواست  ها " و 

پاسخ به پرسش  های آن  ها را ندارد. دادگاه عالی حراست از قانون اساسی اعلام داشت 

که این بند تکمیلی مغایر و ناقض قانون اساس��ی اس��ت و بنا بر قانون اساسی خدمت 

س��ربازی تنها خدمت اجباری و اصلی به رسمیت شناخته شده است که فرد مشمول  

می تواند در صورت عذاب وجدان به جای آن خدمات دیگری انجام دهد. به این دلیل، 

فرد مشمول نظام وظیفه حق انتخاب آزاد را ندارد، زیرا خدمت سربازی اجباری است 

و او تنها زمانی می تواند خدمت جانشین را برگزیند که خدمت وظیفه موجب عذاب 

وجدان او شود، زیرا "خدمت جانشین" تنها شامل کسانی از مشمولان می شود که در 

مورد آن  ها بتوان با اطمینان کافی گفت که دارای پیش شرط   های مندرج در جمله ی 

یکم از ماده ی سوم از اصل ۴ قانون اساسی هستند. 

مخالفان حکم دادگاه براین نظرند که دادگاه عالی حراس��ت از قانون اساسی با یک 

چنین برداش��ت و تفسیری از یک حق اساسی، عملًا، حق تسهیل شرایط معافیت از 

خدمت سربازی را از  قانون گذاران سلب کرده است.

قانون اصلاح ش��ده مربوط به پروس��ه ی اداری اتخاذ تصمیم درباره ی درخواس��ت 

مش��مولان متقاضی خدمت جایگزین )که اکنون معتبر است(، متقاضیان معافیت از 

خدمت س��ربازی را موظف می نماید دلایل شخصی- وجدانی خود را در مورد  امتناع 

از خدمت س��ربازی در یک درخواس��ت کتبی در اختیار مراجع مس��ئول قرار دهند. 

درخواس��ت آن  ها  مورد بررس��ی قرار می گیرد و در صورت تطابق دلایل و مستندات 

)عذاب وجدان( متقاضیان بر اساس حق تمرد از خدمت سربازی و رفتن به جبهه، از 

خدمت سربازی معاف و به خدمت جایگزین گماشته خواهند شد. 
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اختلاف برسر تصویر به صلیب کشیده شده ی مسیح
تم��ام نهاد های حکومت موظ��ف به رعایت و تلاش برای تحقق حقوق اساس��ی 

هستند. از آن جا که دادگاه عالی حراست از قانون اساسی خودش دارای امکانات 

اجرایی برای عملی کردن تصمیمات و احکامش نیس��ت، در نتیجه، وابس��ته به 

همکاری و همراهی سایر نهاد های حکومت است. در صورت بی توجهی به احکام 

دادگاه، مش��کلاتی ممکن اس��ت به وجود آید که می ت��وان )به عنوان نمونه( در 

اختلاف و جدلی مش��اهده کرد که  بر سر نصب تصویر به صلیب کشیده شده ی 

مس��یح در ات��اق درس یکی از مدارس ایالت بایرن )آلم��ان( به وجود آمد. )رأی 

دادگاه در ماه مه  1995 صادر شد.(

نظام نام��ه ی مدارس دولت��ی در ایالت بایرن )Bayern( مق��رر می دارد که در 

هریک از کلاس  های درس باید یک نماد )عکس، نقاشی، کنده کاری، چوبکاری 

یا...( از به صلیب کشیده شدن مسیح وجود داشته باشد. سه دانش آموز مخالف 

ای��ن قانون، به هم��راه والدین خود، ت��لاش کردند تا در  گفت وگ��و و مذاکره با 

مس��ئولان مدرسه و همچنین، با س��ایر مقامات مسئول و سرانجام با شکایت به 

دادگاه از نصب این نماد در کلاس  های درس��ی که فرزندانش��ان در آن  ها شرکت 

داش��تند، جلوگیری کنند. تلاش آن  ها سرانجام بدون نتیجه ی مطلوب به پایان 

رس��ید. اما قضات س��نای یکم دادگاه عالی حراس��ت از قانون اساسی حق را به 

دانش آموزان و والدین آن  ها دادند. حکومت کودکان را موظف به رفتن به مدرسه 

می کند. اگر در کلاس  های درس چنین نمادی وجود داشته باشد، دانش آموزان، 

بدون این که چاره و امکان دیگری داش��ته باش��ند، با نمادی روبه رو می شوند که 

خواس��ت حکومت اس��ت و آن  ها مجبورند زیر یک "نماد صلیب" درس بخوانند 

و این امر موجب نقض یا خدش��ه دار ش��دن حق آزادی منفی ایمان، یعنی نقض 

آزادی کسانی می شود که چنین نمادی را برنمی تابند. 

حکم دادگاه ابتدا موجب عصبانیت بس��یاری از ش��هروندان آلمان ش��د و در 

مدارس بایرن نیز ابتدا به آن توجهی نکردند، اما بر اس��اس حکم، قانون مدرسه 

تغییر داده ش��د؛ به این معنا که نماده ای مس��یح همچنان در کلاس  های درس 

باقی ماندند و اگر کس��ی مخالف آن  ها بود می بایس��ت دلایلی مهم و قانع کننده 

ارائه دهد. مدیر مدرسه در پی یافتن راه سازشی بود که بنا بر آن نظر و خواست 
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اکثریت ش��رکت کنندگان در کلاس رعایت شود. چنین راه حلی موجب می شد 

ک��ه مخالف��ان نماد نتوانند درهیچ یک از کلاس  ها خواس��ت خود را به کرس��ی 

بنشانند. 

دادگاه عال��ی به ن��زاع قضایی خود ب��ا ایالت بایرن ادامه نداد و ش��کایت  های 

بعدی در این زمینه مبنی بر ادامه ی نقض قانون اساسی را هم نپذیرفت. دادگاه 

اعلام داش��ت که در این باره یک بار تصمیم گرفته و حکم صادر کرده اس��ت که 

اس��تدلالی غیرمرسوم بود. اختلاف س��رانجام با صدور رأی از سوی دادگاه عالی 

اداری، در مورد ش��کایت خانواده ی دانش آموزان مبنی بر این که به فرزندانش��ان 

هنوز "در زیر صلیب" تدریس می ش��ود، کم و بی��ش، خاتمه یافت. دادگاه عالی 

اداری فدرال اعلام داش��ت که قانون اصلاح ش��ده ی م��دارس بایرن در تناقض با 

قانون اساس��ی نیس��ت و در نتیجه، رفتار مدارس نقض قانون نیس��ت. به علاوه، 

کسانی که نماد به صلیب کشیده شدن مسیح در کلاس  ها را نمی خواهند، نباید 

برای آن دلایل ویژ ه ای ارائه کنند و مدارس موظف به حفظ و پنهان نگه داشتن 

نام و مشخصات مخالفان و شاکیان هستند. 

در ش��رایط کنونی، اکثراً با خواس��ت برداش��تن نماد به صلیب کشیده شدن 

مسیح از کلاس  های درس موافقت می شود.

بخشی از حکم مربوط به "نمادهای تصلیب"، 1995  
دادگاه عالی حراس��ت از قانون اساس��ی بر این نظر است که برای  قانون گذاران 

ایالت��ی، در مورد اس��تفاده از نماده ای مس��یح در تزئین��ات کلاس  های مدارس، 

هی��چ ممنوعیت حقوقی- قانونی وجود ندارد. احتم��الًا مربیانی )والدینی( وجود 

دارند که نمی خواهند فرزندانش��ان آموزش دینی ببینند یا تربیت دینی- مذهبی 

داشته باشند، اما مجبور باشند فرزندان خود را برای آموزش و پرورش به چنین  

مدارس��ی بفرس��تند و راه دیگری برای آن  ها به غیر از فرستادن فرزندان به این 

مدارس وجود نداشته باشد. 

پیش ش��رط  پذیرش چنی��ن اجباری می طلبد ک��ه عنصر اجبارش��ده از یک 

چارچوب حداقلی فراتر نرفته باشد. این امر  به ویژه به این معنا است که مدارس 

در زمینه ی وظایف آموزشی خود، و در زمینه ی امور دینی- مذهبی یا جهان بینی، 
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مجاز نیس��تند نگاهی تبلیغی- رسالتی به امور داش��ته باشند. یعنی آن  ها تعهد 

ی��ا وظیف های ویژه در مورد محتوای ایمان )مثلًا( مس��یحیت ندارند. در نتیجه، 

در این جا پذیرش مس��یحیت، در شکل نصب نماده ای مسیحیت در کلاس  های 

درس، تنه��ا  برمی گردد به پذیرش فرهن��گ حاکم بر جامعه و آموزش آن، و نه 

پذیرش یا تبلیغ ایمان و اعتقاد یا دین و مذهب ویژه و معینی. باید توجه داشت 

که  اندیش��ه ی رواداری نس��بت به دگراندیشان و دگرباش��ان نیز از جمله عناصر 

فرهنگی مس��یحیت است. )...( براین اساس، نصب نماده ایی از به صلیب کشیده 

شدن مسیح در کلاس  های درس مدارس از حدود دینی-جهان بینی تعیین شده 

برای مدارس فراتر می رود.

آزادی عقیده و بیان، هنر و علوم
اصل پنجم

 1- هرک�س ح�ق دارد عقای�دش را از راه کلام، نثر، نظ�م و تصویر آزاد بیان 
کند، نش�ر دهد و از تمام منابع قابل دسترس همگانی و عمومی، بدون مانع، 
اس�تفاده نمای�د. آزادی مطبوعات و آزادی نش�ر اخب�ار از راه رادیو و فیلم 

تضمین است. سانسور وجود نخواهد داشت.

2- محدویت  ه�ای مرب�وط ب�ه ای�ن حق�وق، در مق�ررات مربوط ب�ه قوانین 
عموم�ی، در مقررات قانونی مربوط ب�ه حفاظت جوانان و در حقوق مربوط به 

  خدشه ناپذیری حیثیت فردی- شخصی مشخص خواهد شد.

3- هن�ر و دانش، پژوهش، تحقیق�ات و ارائه ی هرگونه نظری�ه و آموزه آزاد 
است. آزادی آموزه مرتبط با تعهد و وفاداری به قانون اساسی خواهد بود.

اصل پنجم قانون اساس��ی در برگیرنده حقوق اساس��ی متفاوتی اس��ت. ماده ی یکم 

تنظی��م کننده ی آزادی عقی��ده و آزادی تبادل اطلاعات و اخب��ار و همچنین آزادی 

رس��انه  های عمومی  )مانند آزادی مطبوعات، رادیو و فیلم( است. ماده ی سوم از اصل 

پنجم قانون اساسی آزادی هنر و علوم را تنظیم می کند.
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حق آزادی عقیده و بیان
حق بیان آزاد یک عقیده در دموکراسی  ها ، نه تنها امری طبیعی و بدیهی، بلکه اصولًا 

پیش ش��رطی غیر قابل چشم پوشی  برای مناس��بات دموکراتیک است. به این دلیل، 

حق آزادی عقیده و بیان اساسآً باید به گونه ای بسیار وسیع و گسترده فهمیده شود. 

این حق ش��امل تمام اشکال و نوع بیان عقیده می ش��ود، بدون توجه به "ارزش" آن 

عقیده. حتی بیانات مجادله ای یا مش��اجره ای )پلمیکی( ش��امل حق آزادی عقیده و 

بیان می ش��وند و در نتیجه، تحت حراس��ت خواهند بود. بیان عقی��ده دارای ویژگی 

ذهنی و دربرگیرنده ی عنصر مربوط به اظهار نظر ش��خصی- فردی است. ادعای بیان 

واقعیات نیز در چارچوب بیان آزاد عقیده انجام می گیرد. دلیل این امر آن اس��ت که 

حدس��یات و پندار  های واقعی پیش شرط   های ش��کل گیری عقاید هستند یا می توانند 

باشند. اما، در هر صورت، مرز آزادی عقیده و بیان آن جایی است که واقعیات موجود 

آگا  هانه و کاملًا  روش��ن وارونه جلوه داده ش��وند، زیرا بنا بر جمله  یکم ماده ی یکم از 

اصل پنجم قانون اساس��ی، جعل واقعیات نمی تواند کمکی در شکل گیری آزاد عقیده 

باشد. 

مثال: به هنگام برگزاری مراس��می  از س��وی حزب ناس��یونال آلمان )NPD، حزب 

بسیار دست راستی و متمایل به نازیسم(، که قرار بود در آن یکی از سخنرانان مجرب 

و مش��هورش س��خنرانی کند، مردم مونی��خ نگران بودند که احتم��الًا درباره ی  انکار 

هولوکاست سخن گفته شود. به این دلیل، به برگزارکنندگان مراسم اخطار داده شد 

که از بیان مطالبی در مورد انکار هولوکاست به شدت پرهیز کنند، زیرا چنین سخنانی 

)بنا بر قانون( جرم است و عاملان آن می توانند تحت پیگرد قضایی قرار گیرند. 

چنین اخطارهایی ناقض ماده ی یکم ازاصل پنجم قانون اساس��ی نیست، زیرا بیان 

مطالبی مبنی بر این که در زمان نازیسم پیگرد یهودیان و نابودی سیستماتیک آن  ها 

وجود نداشته است، آشکارا جعل و تحریف واقعیات مستند و در نتیجه، آشکارا دروغ 

و ناراست گویی هستند که در حوزه ی حفاظت مربوط به حق اساسی آزادی عقیده و 

بیان قرار نمی گیرند. البته باید توجه داش��ت که این امر هرگز به این معنا نیس��ت که 

بیانات و اظهاراتی که بعداً مش��خص شود بیان حقیقت نبوده اند نیز پوشش حراستی 

خ��ود در حوزه ی آزادی عقیده و بیان را از دس��ت خواهن��د داد. معیار  های مربوط به 

بیان حقیقت )در چارچوب حق اساس��ی آزادی عقی��ده و بیان( باید صرفاً به گونه ای 
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تعیین ش��وند که شهروند بتواند بدون ترس و نگرانی از تدابیر سرکوبگرانه ی حکومت 

عقی��ده خود را آزاد بیان کند. یعنی، معیار بیان حقیقت هرگز نباید مانعی برای ابراز 

نظر شود. بنا بر این، شهروندان مجازند عقاید خود را آزادانه ی بیان و آن  ها را منتشر 

کنند. این که  آن  ها برای نشر افکار و عقاید خود از کدام یک از راه  ها و روش  ها )کلام، 

نثر یا تصویر و...(، یا از چه رس��انه ای اس��تفاده می کنند، مربوط به خودش��ان است. 

آزادی بیان عقیده، از جمله، ش��امل اس��تفاده از اینترنت نیز می شود. و برعکس، حق 

آزادی عقیده و بیان ش��امل حق عدم ابراز عقیده و بیان نیز می ش��ود و این امر تحت 

حفاظت و تضمین قانونی اس��ت. در این زمینه، این موضوع کاملًا بی اهمیت است که 

بنا بر کدام دلایل یا انگیزه یا عقیده ای بیان می شود یا نمی شود، و این که بنا بر دلایل 

سیاسی یا صرفاً شخصی-خصوصی یا انگیزه  های اقتصادی و... بیان  می شود یا از بیان 

آن خودداری  می شود.

م��اده ی دوم از اصل پنجم قانون اساس��ی می گوید که م��رز و حدود آزادی عقیده 

و بی��ان )مانند آزادی مطبوعات( را مقررات من��درج در قوانین عادی-عمومی  تعیین 

خواهند کرد. این امر به این معنا نیس��ت که قانون گذار مجاز باش��د به دلخواه خود و 

خودسرانه هر قانونی را که صلاح دانست وضع نماید. قانون مصوب مجلس نمی تواند 

و مجاز نیست )به عنوان مثال( بیان عقیده ای ویژه یا اصولًا خود اصل بیان آزاد عقیده 

را ممنوع نماید، بلکه عملکرد آن باید برعکس باشد، زیرا یک "قانون عمومی-عادی"، 

به معنای��ی که م��راد ماده ی دوم از اصل پنجم آن اس��ت، نه می توان��د قواعدی علیه 

عقیده ای ویژه و نه علیه روند و پروسه ی شکل گیری خود عقیده باشد، بلکه برعکس، 

قواعد و قوانین عمومی  مربوط به آزادی عقیده و بیان باید در خدمت حراست هرچه 

بیش تر از س��ایر حقوق اساسی ش��هروندی )مانند حق اساس��ی و عمومی  مربوط به 

ش��خصیت افراد هنگامی که موضوع بر س��ر انتش��ار جزئیات زندگی خصوصی آن  ها 

می ش��ود( باشند؛ حقوقی که بدون در نظر گرفتن عقیده ای معین، در هر حالی تحت 

حراست حکومت قرار دارند. 

اریش لوت و آزادی عقیده
در س��ال 1950، قرار بود فیلم "معش��وقه ی جاودانی" در جش��نواره ی "هفته ی 

فیلم  های آلمانی" اکران شود. این امر انگیزه ای برای انتقاد شدید از سوی اریش 

لوت )Erich Lüth، نویس��نده ی آلمانی( شد، زیرا کارگردان فیلم، وایت   هارلان 
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)Veit Harlan(، در دوران نازیس��م با س��اختن فیلم ضد یهودی- نژادپرستانه و 

بسیار تحریک آمیز خود به نام "یود زوس" معروف شده بود.1 

پس از این نقد، کمپانی   هارلان از لوت خوا هان توضیح در این باره می ش��ود. 

لوت بر ش��دت انتقادات خود می آفزاید و اعلام می کن��د تحریم فیلم "وظیفه ی 

هر آلمانی" اس��ت. در پی ای��ن اظهارات، در یک دعوای حقوق��ی میان این دو، 

دادگاه ح��ق را به ش��رکت  های تولید و پخش کننده فیلم می ده��د: بنا بر رأی 

دادگاه، اتهامات مطرح ش��ده درباره ی وایت   هارلان وارد نبود و برای او هیچ گونه 

محدودیت ش��غلی نیز وجود نخواهد داشت. قاضی در حکم صادره اعلام داشت 

ک��ه فراخوان��ی لوت به تحریم فیل��م، بنا بر قانون مدنی، "خس��ارتی عمدی" به 

شاکیان و "مخالف رسم و اخلاق" بوده است.

اریش لوت به دادگاه عالی حراس��ت از قانون اساسی شکایت می کند و دادگاه 

ح��ق را به او می دهد. بنا ب��ر حکم قضات دادگاه عالی، فراخ��وان لوت درباره ی 

تحریم فیلم بر پایه ی حق اساسی آزادی عقیده و بیان انجام گرفته است. قضات 

دادگاه عالی با این حکم ، الگو و نمونه ای برای حق اساسی آزادی  اندیشه و بیان 

و برای حقوق اساس��ی در کل ارائه نمودند: آنچه مربوط به حق آزادی  اندیشه و 

بیان می ش��ود، محدودیت  ها و حد و مرز آن )بنا بر قانون اساس��ی( در چارچوب 

"قوانی��ن عمومی" و به منظور حراس��ت از جوانان و حفاظ��ت از حیثیت فردی، 

معین ش��ده است. بنا بر نظر قضات، هرچند "قوانین عمومی" می توانند در خود 

بدون اشکال و کامل باشند، اما مسئولان امور یا مقامات و قضات باید در هر مورد 

مشخص یک بار دیگر این قوانین را از زاویه ی مربوط به حق آزادی  اندیشه و بیان 

مورد بررس��ی دقیق قرار دهند تا مطمئن ش��وند که تعرضی به آن انجام نگرفته 

است. و در مورد مشخص لوت اظهار داشتند او نگران بوده است که با به صحنه 

آمدن دوباره ی   هارلان- به ویژه در بیرون کش��ور- این تصور به وجود آید که در 

زندگ��ی فرهنگی آلمان  ها از زمان نازیس��م تاکنون هی��چ دگرگونی و تحولی به 

وجود نیامده است. لوت در زمینه  های دیگر نیز علیه شکل گیری چنین تصوراتی 

 Josef( زوس یهودی، فیلمی در باره ی یک یهودی به نام یورف زوس اوپنهایمر ،Jud Süss  1
Süss Oppenheimer( اس��ت. او کارمند بخش امور مالی و متولد 1698 بود و در س��ال 1738 
اعدام ش��د. فیلم که به س��فارش دولت وقت نازیس��م و در س��ال 19۴0 تهیه شده بود، جنبه ی 

تبلیغاتی علیه یهودیان داشت و با واقعیات زندگی زوس مطابقت نداشت -م.
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اقدام کرده اس��ت. او برای دستیابی به هدفش، ابزار دیگری به غیر از فراخواندن 

دیگران به تحریم فیلم نداشته و به این دلیل در تطابق با قانون عمل کرده است. 

قضات دادگاه عالی  معیار  های نوینی را ارائه کردند که بسیار فراتر از معیار  های 

مربوط به آزادی  اندیش��ه و بیان اس��ت )در پیوند با رابطه ی حقوق اساسی و امر 

خصوصی(. پدران و مادران قانون اساس��ی تلاش داشتند ساز و کار های حقوقی- 

قانونی به منظور دفاع ش��هروندان از خود به ویژه در برابر حکومت درست کنند. 

ام��ا دعوای حقوقی در این مورد نه اختلاف میان یک ش��هروند و حکومت، بلکه 

نوع رفتار لوت به عنوان یک ش��هروند عادی در برابر یک شرکت خصوصی تولید 

و پخ��ش فیل��م بود. یعنی در این جا نزاع قضایی نه میان ش��هروند و حکومت بر 

س��ر نقض حقوق اساس��ی، بلکه میان دو ش��هروند و بدون دخالت حکومت بود. 

قض��ات دادگاه عال��ی بر این نظر بودند که حقوق اساس��ی در م��ورد  اختلافات 

میان ش��هروندان نیز )که حوزه ی خصوصی- ش��خصی است( باید پایه و اساسی 

برای بررسی  های حقوقی باشد تا حقوق اساسی نقض نگردد، زیرا حقوق اساسی 

مندرج در قانون اساس��ی مجموعه ای از نظام ارزش��ی عینی و واقعی اس��ت که 

حیثیت و ش��خصیت انسان در مرکز ثقل آن است؛ شخصیتی که در جامعه تنها 

می تواند در مناس��بات آزاد اجتماعی رشد کند و شکوفا شود؛ نظام ارزشی ای که 

قانون گ��ذاران )بنا بر قانون اساس��ی( تحت هر ش��رایطی موظف به رعایت آن  ها  

هستند و به آن التزام عملی دارند. 

از ای��ن زم��ان به بعد، یعنی پ��س از صدور حکم، مقام��ات و دادگاه  ها موظف 

ش��د ه اند در مورد اختلافات مدنی )میان ش��هروندان، و نه ش��هروند با حکومت( 

به حقوق اساس��ی توج��ه بیش تری کنند،  به ویژه هنگامی که مجبور باش��ند از 

مفاهیمی  استفاده نمایند که مبین چنین ارزش  هایی هستند.  

 

آزادی کسب و تبادل اخبار و اطلاعات
اس��تفاده ی بدون مانع و آزاد از تمام "منابع قابل دسترس��ی برای همگان"، و کسب 

اطلاعات از آن  ها ، امروز برای ما بسیار بدیهی و طبیعی به نظر می آید. در این میان، 

به ویژه اینترنت بدل به رس��انه ای ش��ده اس��ت که می توان از آن برای کسب و تبادل 

اخبار واطلاعات در ابعادی تاکنون ناشناخته و غیرقابل تصور استفاده کرد. در دوران 
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حاکمیت نازیس��م، امکان دسترسی به منابع اطلاعاتی و کسب آزاد اخبار و اطلاعات 

به ش��دت محدود ش��ده بود. مطبوعات داخلی زیر سانسور شدید قرار داشتند. در آن 

دوران، رادی��و از اهمیت ویژه ای برخ��وردار بود، زیرا رادیو  های خارجی که از بیرون با 

امواج کوتاه بسیار قوی و به زبان آلمانی به درون امپراتوری آلمان برنامه می فرستادند، 

در زیر این محدودیت  ها و سانسور قرار نداشتند. به منظور پیش گیری از دسترسی آزاد 

مردم به اخبار و اطلاعات از رادیو  های خارجی، ش��ورای وزرا برای دفاع از امپراتوری، 

در اول سپتامبر1939، "دس��تورالعمل تدابیر فوق العاده ی رادیویی" را صادر می کند 

ک��ه بنا ب��ر آن "گوش کردن عمدی به رادیو  های خارجی" ممنوع می ش��ود. مجازات 

نقض این قانون که معروف به قانون "جنایات رادیویی" بود،  می توانست زندان یا در 

صورت نقض شدید حتی اعدام باشد.  

حق آزاد کس��ب و تبادل اخبار و اطلاعات مندرج در قانون اساسی آلمان متکی بر 

و منتج از تجربه ی تلخ دوران نازیس��م است. این حق حافظ آزادی هرکس )شهروند( 

در کسب بدون مانع اخبار و اطلاعات از تمام منابع قابل دسترسی برای همگان است. 

منظور تمام منابعی هس��تند که برای همه، و نه تنها برای گروهی مش��خص و معین 

قابل دسترسی است، مثل روزنامه  ها، تمام برنامه  های رادیویی یا اینترنت. حق اساسی 

دسترسی آزاد شهروند به اخبار و اطلاعات و تبادل آن  ها به معنای ممنوعیت حکومت 

از محدودیت یا ایجاد مانع برای آن  ها است. البته توجه شود که جمله ی یکم ماده ی 

یک��م از اصل پنجم نمی گوید ک��ه حکومت موظف به ایجاد چنی��ن منابع عمومی  و 

معینی برای کسب اخبار و اطلاعات از سوی مردم است.

این حق اساسی نه تنها برای رابطه ی میان حکومت و شهروند دارای اهمیت است، 

بلک��ه دایره و حوزه ی  تأثیر  و نفوذ آن برای رابطه ی میان ش��هروند با ش��هروند هم 

دارای اهمیت است. مثلًا، یک مؤجر نمی تواند و مجاز نیست مانع نصب دیش رادیو- 

تلویزیونی از سوی مستأجر خارجی خود در ساختمان محل اجاره اش شود و مستأجر 

باید بتواند )و محق است( به برنامه  های خارجی )به زبان خود( دسترسی داشته باشد، 

مگر آن که مستأجر بتواند این برنامه  ها را از راه شبکه و سیستمی  نگاه کند که نیازی 

به "دیش" نباشد.
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نظم رادیویی
" )...( آزادی نشر اخبار از راه رادیو )...( تضمین است." از این تک جمله ی کوتاه، 

ط��ی چند ده��ه، مجموعه ی جامعی از یک نظام رادیوی��ی پدید آمده که متکی 

به تکمیل قانون اساس��ی و تفس��یر قضایی آن اس��ت؛ امری که پدران و مادران 

پایه گذار قانون اساس��ی ابداً به آن به این صورت فکر نکرده بودند. دگرگونی  های 

حق اساسی در این زمینه خود به خوبی و روشنی نمایانگر تکامل و تکمیل قانون 

اساس��ی و همچنین، اهمیت تأثیرات و نفوذ عمیق حقوق اساس��ی بر هریک از 

حوزه های زندگی است. 

 Konrad( در س��ال 1961، هنگامی که صدراعظ��م وقت آلمان، کنراد آدناوئر

Adnauer(، در صدد ایجاد یک ایس��تگاه فرستنده ی تلویزیونی نزدیک به دولت 

بود، دادگاه عالی حراست از قانون اساسی در مخالفت با این تصمیم دولت اعلام 

داش��ت که حکومت وظیفه ی راه اندازی و اداره ی رادیو ندارد. برعکس، وظیفه ی 

حکومت دوری از فرس��تند ه  های رادیو- تلویزیونی و کمک به شکل گیری کثرت 

افکار و عقاید در شبکه  های رادیویی عمومی  است. 

اما از آن جا که فرکانس  ها و کانال  های ارسال امواج رادیویی محدود و تکنیک 

آن  ها گران است، دادگاه عالی بر این نظر است که حکومت نباید آزادی رادیویی 

را تنه��ا در اختی��ار رقابت آزاد نیرو  ها)ی بازار( قرار ده��د، بلکه به جای آن باید 

نظم رادیویی ایجاد کند که متضمن آزادی  ها و حقوق اساسی شهروندان باشد.

در این زمینه، وظیفه ی حکومت به مراتب بیش تر و گس��ترده تر از وظیفه اش 

مث��لًا در مورد آزادی عقد ازدواج و زناش��ویی یا ضمانت حق مالکیت می ش��ود، 

زیرا حکومت در این زمینه نه تنها باید اصولًا برای وجود یک "مؤسس��ه حقوقی- 

قانون��ی" به نام رادی��و و تلویزیون تدابیر لازم و ضروری اتخ��اذ نماید، بلکه باید 

عملک��رد اج��زای آن را به گونه ای تنظیم کند ک��ه در تطابق با حق آزادی رادیو 

و تلویزیون باش��د. خود ای��ن وظیفه و ترکیب )که حکومت هم از یک س��و باید 

س��ازنده ی س��اختاری در تطابق با حقوق اساس��ی باش��د و هم از س��وی دیگر، 

ساختاری که می سازد به گونه ای باشد که خود نتواند حاکم بر آن شود( یکی از 

دلایل وجود پیش شرط   های گوناگون و بسیار متنوعی است که دادگاه می بایست 

بر اساس آن  ها درباره ی قواعد مربوط به نظام تقسیم امواج رادیویی )فرکانس  ها(، 
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ترکی��ب اعضای نهاد های اداره کننده و همچنین درباره ی  ترکیب هیئت ناظر بر 

آن  ها حکم صادر می کرد.

اما هنوز هم مانند گذش��ته حق اتخاذ بس��یاری از تصمیمات مهم همچنان با 

قانون گذار اس��ت. مثلًا نظام رادیو- تلویزیونی  کنونی هرچند محصول ایده  های 

دادگاه عالی حراس��ت از قانون اساس��ی آلمان نبود، اما ش��کل و جزئیات مربوط 

به امور س��ازماندهی و س��اختار این مؤسس��ات و چگونگی آن  ها، همگی عمدتاً 

برمی گردند به پیش��نهاد کارلس��روهه، زی��را، از آن جا که چنین سیس��تم  هایی 

س��رانجام در ادامه ی فعالیت  های خود بدل به موقعیت  های انحصاری می شوند، 

بنا بر این س��اختار آن  ه��ا  باید با چنان دقتی طراحی ش��وند که آزادی افکار و 

عقاید و کثرت گرایی همواره بر آن  ها حاکمیت داش��ته و تضمین باش��د. راه حل 

این مشکل در کثرت گرایی متعادل درونی است. یعنی ساختار آن  ها چنان باشد 

ک��ه درون هریک از فرس��تنده  ها چندگرایی )تکثر( افکار و عقاید حاکم باش��د. 

به دیگر س��خن، باید ترکیب س��اختاری هریک از نهاد های چنین مؤسس��اتی را 

به گونه ای س��ازماندهی کرد که چندگرایی و تکثر حاکم ش��ود. هنگامی که در 

س��ال  های دهه 80 ش��بکه  های رادیو- تلویزیونی خصوصی نیز وارد بازار شدند، 

دادگاه عال��ی حراس��ت از قانون اساس��ی با صدور حکمی  در ای��ن زمینه امکان 

تاسیس "سیس��تم  های دوگانه" را فراهم آورد )پیش از تصویب سیستم دوگانه، 

مؤسسات رادیو و تلویزیون آلمان، مانند شبکه ی سراسری یک ARD، و شبکه ی 

سراسری دو ZDF، نه خصوصی بودند و نه دولتی و هزینه خود را از حق اشتراک 

م��ردم  تأمین می کردند که اکنون به صورت قانون به تصویب رس��یده اس��ت و 

ه��ر واحد خانواده، بدون در نظر گرفتن تع��داد افراد، باید مبلغ معینی را ما  هانه 

به عنوان هزینه ی این دو ش��بکه بپردازد. هیئت مدیره ی این شبکه  ها ترکیبی از 

نهاد های مهم جامعه، مانند احزاب، ادیان و مذاهب، س��ندیکا  ها، و شخصیت  های 

خوش نام اس��ت(. نتیجه ترکیبی است که حتی برای کارشناسان امور این حوزه 

 نیز بس��یار پیچیده و جالب است؛ ترکیبی که در آن باید همواره رابطه ی متقابل 

دو سیس��تم متفاوت، یکی غیرانتفاعی-غیردولتی، و دیگری انتفاعی-خصوصی را 

مش��اهده کرد؛ سیس��تم دوگانه ای که در آن  ها  هم کل حقوق مندرج در قانون 

اساس��ی )از حقوق بشر تا حقوق اساسی(، و هم حقوقی چون حفاظت از جوانان 
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برای شکل گیری شخصیت و مصونیت از صدمات و خسارات، همواره نقش بازی  

می کنند.  

آزادی هنر
هنر چیست؟ آیا هنر از توانایی  ها می آید؟ چه کسی هنر را تعریف  می کند و تصمیم  

می گیرد که هنر چیست؟

در مورد آزادی هنر و نمایش هنر  های معینی )مثلًا( از انس��ان یا حوادث یا اش��یا 

اغلب این پرسش مطرح  می شود که آیا آنچه به نمایش درآمده اصولًا هنر است و آیا 

چنین "چیزی" می تواند مجاز باش��د و به نمایش گذاشته شود؟ مثلًا، فرض کنیم در 

یک هنر نمایشی کسی را به تصویر می کشند و شخصیتش را چنان نشان می دهند که 

او احساس توهین می کند و احتمالًا بخواهد از خود دفاع کند. یا بسیار اتفاق می آفتد 

که نمایش و اجرای یک هنر مورد اعتراض تماشاگران واقع  می شود، زیرا مشاهده ی 

نمایش موجب جریحه دار ش��دن احساس��ات یا پندار  های اخلاقی- ارزشی آن  ها شده 

است. و بسیار اتفاق می آفتد که سرانجام چنین اختلافات و منازعاتی به دادگاه کشده 

ش��ود. در این حالت، قاضی )یا هیئت قضات( باید درباره ی یک اثر هنری، نقاش��ی یا  

مثلًا ی��ک قطعه ی تئاتر اظهار نظر کند و حکم صادر نماید که موضوع مورد اختلاف 

اثر هنری اس��ت یا خیر. و در نتیجه، دوباره این پرس��ش پیش می آید که آنچه عرضه 

ش��ده اس��ت در چارچوب تضمین آزادی هنر قرار دارد و باید تحت حراست حکومت 

باش��د یا نباشد. و مشکل آزادی هنر درست خود را در همین جا نمایان  می سازد: آیا 

قضات می توانند و مجاز هستند بر اساس متون قانون برای یک کار شکل )فرم( داده 

ش��ده، به عنوان یک اثر هنری، تعیین "ارزش" کنند که آن اثر هنر هس��ت یا نیست. 

آیا قضات برای این ارزیابی و ارزش گذاری باید از کارشناس��ان و متخصصان استفاده 

کنند؟ یک اثر هنری باید دارای کدام ویژگی  ها باش��د و کدام معیار  ها را باید برآورده 

کند تا به عنوان هنر به رسمیت شناخته شود؟

کاملًا روش��ن است که هرگونه تعریف از پیش تعیین شده برای هنر آزادی هنر را 

محدود می کند. اگر فرضاً هنر در نقاشی، مجسمه سازی یا شعر، عبارت از آن چیزی 

باش��د که در محتوا و ش��کل با معیار  هایی از پیش تعیین شده در تطابق باشد، در آن 

صورت هنرمندان تنها می توانند در محدوده ای معین از نمایش و تجسم هنری عمل 
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نمایند و دیگر موجبی برای حراس��ت از ن��وآوری فردی در ارائه ی هنر وجود نخواهد 

داش��ت. به این دلیل، قانون اساس��ی طبق یک مفهوم بسیار وسیع و گسترده از هنر 

حرکت می کند. قانون اساس��ی در قبال هنر در شکل و محتوا "بی طرف" است؛ یعنی 

اب��داً ب��ه این موضوع نمی پردازد که مثلًا یک اثر هنری باید دارای کدام س��طح و چه 

کیفیتی باشد تا به عنوان "هنر" به رسمیت شناخته شود، یا درباره ی این که اصولًا در 

ی��ک اثر هنری "توانایی  های هنری" به کار رفته اند یا خیر یا ارزش یک اثر هنری در 

چیست و به چه میزان است هیچ گونه قضاوتی انجام نمی گیرد. 

بنا بر این، هنر در معنای جمله ی یکم ماده ی س��وم از اصل پنجم قانون اساس��ی، 

عبارت اس��ت از " ش��کل دهی خلاقانه و آزادانه "ای که در آن "برداش��ت  ها، پندار  ها، 

تجربیات، خاطرات و... یک هنرمند به واس��طه ی یکی از اَش��کال بیان در معرض دیدِ 

بلاواس��طه ی دیگران قرار داده می ش��ود". به هن��گام خلاقیت هن��ری، الهام درونی، 

خیال پردازی و دانش هنری دس��ت به دس��ت هم می دهند و با هم ترکیب می شوند. 

این خلاقیت، بیان مش��خص و بلاواس��طه ی ش��خصیت هنرمند است و به این دلیل، 

هنر اثری است که خالقش )و این امر بسیار مهم است( به آن به عنوان یک هنر نگاه 

می کند. در اثر هنری، موضوع هنر نباید الزاماً اش��یا باش��ند، ی��ک اثرهنری می تواند 

کرداری معین )مانند یک "رویداد"( را متجلی کند و به نمایش بگذارد. 

آزادی هن��ر دربرگیرنده ی دو چیز اس��ت: یکم، دربرگیرن��ده ی فعالیت خلاقانه ی 

هنرمن��د، یعن��ی تولید اثر هنری که باید تحت حراس��ت حکومت باش��د. این بخش 

را "بخ��ش مربوط ب��ه اثر" می نامند. اما ب��رای هنرمندان امکان ارائه ی آثاراش��ان به 

اف��کار عمومی  به هم��ان میزان تولید خود آثارهنری اهمیت دارد. مثلًا، نویس��نده ی 

یک نمایش نامه مایل اس��ت اثرش به روی صحنه برده ش��ود و ب��ه نمایش درآید. یا 

نویسنده ی یک رمان می خواهد کتابش خوانندگان بیش تری داشته باشد. این بخش 

از آزادی هن��ر را "بخش تأثیرگذاری" )بخش دوم( نام نهاده اند. اهمیت این بخش از 

آزادی هنر را می توان در مقایسه با روش نازی  ها در برخورد با هنر و هنرمندان بهتر 

مشاهده کرد و بهتر به میزان اهمیت آن پی برد. به عنوان مثال، قدرت مداران نازیسم 

اجرای بس��یاری از نمایش��نامه  ها را ممنوع کرده بودند و به کتاب  های نویس��ندگان 

مخالف اجازه ی چاپ و نش��ر نمی دادند. هنرمندان یا نویس��ندگانی که شامل این نوع 

سانس��ور  های حکومت بودند از صحنه ی عمومی  حذف  می شدند و عملًا دیگر وجود 

نداشتند. 
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ام��ا آزادی هنر، حت��ی با در نظر گرفتن این تجربیات تلخ، حد و مرزی دارد؛ یعنی 

همواره باید امکانی وجود داش��ته باشد که افراد بتوانند در برابر ارائه ی یک اثر هنری 

معین که موجب وهن ش��خصیت آن  ها می شود از خود دفاع کنند. به این دلیل، باید 

همواره توجه داشت که آزادی هنر، از یک سو، و حراست از حیثیت و شخصیت انسان، 

از س��وی دیگر، ناقض یکدیگر نباش��ند و یکدیگر را خدشه دار نکنند. یک امکان برای 

محدودیت آزادی هنر از راه قوانین عادی در ماده ی دوم از اصل پنجم قانون اساسی 

نهفته اس��ت. در هر صورت، مرز و حدود آزادی هنر در رابطه و در برخورد با س��ایر 

حقوق مندرج در قانون اساسی تعیین می شود. 

یوزفینه موتسنباخر
کسی که در چارچوب یک حق اساسی عمل می کند، از سوی همان حق اساسی 

حفاظت می ش��ود واساسآً می تواند کارش را بدون مانع انجام دهد. اما، اگر او در 

همین محدوده دست به نقض حقوق دیگران زد، در این حالت چه خواهد شد؟ 

اغلب  می توان از خود متن قانون اساس��ی پاس��خی برای این مش��کل پیدا کرد. 

مثلًا، مرز حق آزادی  اندیش��ه و بیان آن جایی اس��ت که بیان یک  اندیشه ناقض 

قوانین عمومی یا ناقض اصل مربوط به حراست از جوانان باشد یا حیثیت شخص 

دیگری را خدشه دار کند.  

در این جا موضوع هنگامی  مشکل تر می شود که فرضاً یک حق اساسی از پیش 

چنی��ن محدودیتی را پیش بینی نکرده باش��د؛ یعنی "حق اساس��ی" بدون هیچ 

گونه قید و ش��رطی تحت حراس��ت و ضمانت حکومت قرار داش��ته باشد، مانند 

حق اساسی آزادی هنر. در چنین مواردی نیز ممکن است مثلًا میان حق آزادی 

هنر و س��ایر حقوق اساسی کش��اکش و تداخل به وجود آید. در چنین مواردی، 

دادگاه عالی حراس��ت از قانون اساسی همواره درباره ی هریک از موارد مشخص 

جدا تصمیم  می گیرد.  

یک��ی از این موارد کتابی با محتوای پورنوگرافی بود که در لیس��ت کتاب  های 

 Josefine( مض��ر ب��رای جوانان ق��رار داش��ت. کت��اب  یوزفین��ه موتس��نباخر

Mutzenbacher(. کتاب داس��تان زندگی یک فاحش��ه در شهر وین )اتریش( از 

زبان خودش اس��ت که ابتدا بدون نام نویس��نده، در سال 1906، در وین منتشر 

ش��د. در پایان دهه ی 70، یک ناشر آلمانی قصد بازچاپ و انتشار دوباره ی آن را 

www.takbook.com



13۴  حقوق اساسی

داش��ت. اما از آن جا که کتاب مضر به حال جوانان تشخیص داده شده بود، ناشر 

اجازه ی فروش آزاد آن را نداش��ت. ناشر درخواس��ت می کند که کتاب از لیست 

کتاب  های مضر برای جوانان حذف ش��ود. درخواس��ت او از سوی "مرکز بررسی 

آثار مضر برای جوانان" مورد بررسی قرار می گیرد و سرانجام رد می شود. چندین 

دادگاه اداری، از جمله دادگاه عالی )فدرال( اداری آلمان نیز به ش��کایت ناش��ر 

پاس��خ منفی می دهند. اساس اس��تدلال تمام آن  ها  چنین بود: در مورد اجازه ی 

فروش رس��می  این رمان باید گفت که حتی اگر موضوع اختلاف بر س��ر یک اثر 

صرفاً هنری باش��د، امر حفاظت از جوانان در برابر آثار مضر، مقدم برهر نوع اثر 

هنری است و این موضوع دارای وجاهت قانون اساسی نیز هست )حقوق عمومی 

 مربوط به حراس��ت از شخصیت ش��هروندان، اصل 2، و حقوق والدین، اصل 6(. 

از نگاه آن  ها، هر کتاب مضری را هم می توان نوش��ت هم به فروش رساند، حتی 

اگر اجازه ی فروش در کتاب فروش��ی  های عمومی  را نداش��ته باشد. اما، اگر قرار 

باش��د که آن را در پیش��خان هر کتاب  فروشی عمومی  تهیه نمود، در آن صورت 

از حق تضمین ش��ده ی حراس��ت از جوانان )در قانون اساسی( دیگر چیزی باقی 

نخواهد ماند. 

قضات دادگاه عالی حراست از قانون اساسی نظر دیگری داشتند. از نگاه آن  ها، 

محتوای کتاب پورنوگرافی باش��د یا نباشد، تفاوتی در اصل ماجرا نمی کند، زیرا 

مس��ئله در این جا )در مورد این کتاب( بر س��ر هنر اس��ت. در نتیجه، نمی توان 

ب��ه گونه ای کلی و ع��ام اعلام کرد که اص��ل حفاظت از جوان��ان مقدم بر اصل 

آزادی هنر اس��ت. به جای صدور این حکم کلی، باید در هر مورد مش��خص به 

گونه ای رفتار کرد که هریک از حقوق اساس��ی با س��ایر حقوق اساسی در تعادل 

و همتراز باشند. این امر به این معنا است: حتی در مواردی که محتوای یک اثر 

برای جوانان به ش��دت مضر تش��خیص داده  می شود، مرکز بررسی  های فدرال یا 

دادگاه  ها باید خود آن را س��بک و س��نگین کنند و تعادل و توازن میان دو حق 

اساسی را رعایت نمایند و از صدور احکام کلی پرهیز نمایند. 

حتی این نظر قضات دادگاه عالی نیز نتوانست کمکی به ناشر کند: دادگاه  های 

مسئول رسیدگی به این شکایت در احکام بعدی خود نیز، حتی با توجه ویژه به 

حق اساسی آزادی اندیشه و بیان و سنجش آن با حق حفاظت از جوانان، باز هم 
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رأی به مضر بودن کتاب دادند و آن را از لیس��ت کتاب  های مضر خارج نکردند. 

اما از آن زمان به بعد، پس از صدور حکم دادگاه عالی حراست از قانون اساسی، 

روش بررسی کتاب، با توجه ویژه به ایجاد تعادل با سایر حقوق اساسی به هنگام 

بررسی هر مورد مشخص ، به گونه ای بسیار مثبت تغییر کرد.

آزادی علوم
جمله ی یکم ماده ی س��وم از اصل 5 نه تنه��ا آزادی هنر، بلکه آزادی علوم، آموزه  ها و 

پژوه��ش و تحقیق را نیز تضمین  می کند. این واژه  ه��ا در یک مقوله ی کلی "آزادی 

علوم" بیان می شوند. این اصل از حق آزادی "پروسه ی بررسی و تحقیق، راه و روش، 

تصمیمات و... که بر اس��اس اس��تقلال علوم و با هدف ش��ناخت پدیده  ها و تفسیر و 

نش��ر آن  ها انجام  می گیرند" نیز حراس��ت می کند. بنا بر این، در این جا ، موضوع بر 

س��ر کاوش برای دس��تیابی به حقیقت است، و منظور از آموزه نه دروس مدارس، که 

آموزه  های )نظریه( علمی  است.

آزادی پژوهش��گران و محقق��ان از جمله دربرگیرنده ی خود طرح پرس��ش، یعنی 

آزادی انتخاب موضوع پژوهش و تحقیق از س��وی ش��هروند، و همچنین راه و روش 

پژوهش، یا نوع کار پژوهش��گر، یا ارزیابی نتیج��ه ی تحقیقات، همگی تحت حفاظت 

حقوق��ی- قانونی ق��رار دارند. آزادی علوم نی��ز، مانند آزادی هن��ر، در پیوند با افکار 

عمومی، تحت حراس��ت حقوقی-قانونی است: نش��ر نتایج پژوهش و تحقیقات و حق 

بیان  اندیشه و عقاید علمی بخشی اساسی از آزادی علوم است.

ماده ی سوم از اصل پنجم قانون اساسی از برداشت  های معینی از علوم یا نظریه  های 

علمی  حراس��ت نمی کند، بلکه حوزه ی حفاظت آن علوم است. آزادی علوم بر پایه ی 

این شناخت شکل گرفته است که اگر علمی  ر  ها  و مستقل از موارد )سوء( استفاده ی 

اجتماعی و سیاس��ی باش��د و خود را همواره و تنها بر اساس پرسش  های نوین رشد، 

تکامل و گس��ترش دهد، در نهایت، نتای��ج آن می توانند به بهترین وجهی در خدمت 

جامعه و حکومت قرار گیرند. چنین برداش��تی از اس��تقلال علوم، در پروسه ی رشد و 

تکامل جوامع اروپایی، نس��بتاً بس��یار دیر مورد پذیرش قرار گرفت. نمونه ی گالیله و 

مبارزه ی کلیس��ا با  اندیشه  های او به خوبی نشان می دهد که آزادی علوم و آموزه  های 

علمی  با چه مشکلات و سود زیانی روبه رو  بوده است. 
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گالیل��ه با پژوهش  های خود، و نظری��ات منتج از آن  ها درباره ی پدیده  های طبیعی، 

نه براساس نظرات فقهی )کلیسا( یا فیلسوفان، بلکه بر اساس قانونمندی  های طبیعت 

)فیزیک(، تصورات و برداشت  های شبه علمی  از فیزیک و نیز اصول فلسفه و فقه رایج 

و حاک��م در دوران میانه )قرون وس��طا( را از بنیاد زیر و رو ک��رد. نظرات او درباره ی 

پدیده  های طبیعت  به ویژه با آموزه  های کلیسا در تقابل و تضاد افتاد. گالیله را دو بار 

در برابر دادگاه کلیس��ای روم )1616 و 1632( مجبور کردند دو آموزه علمی آش را 

پس بگیرد؛ آموزه  هایی که امروز بسیار بدیهی و طبیعی به نظر می آیند: این آموزه  ها 

)یکم( خورش��ید مرکز سیستم سیارات شمسی است، و )دوم( زمین به دور خورشید 

می گردد و نه برعکس. اما، فش��ار  های واردش��ده به گالیل��ه و اجبار او به پس گرفتن 

واقعیات علمی  نتوانس��تند مانعی برای پیشرفت و تکامل علوم شوند. گالیله پایه گذار 

علوم طبیعی مدرن است، علومی  که بر پایه ی تجربه و آزمایش عمل می کنند.

ام��روز چنین فش��ار ها و اعمال نفوذ  هایی برعلوم و پژوهش  ه��ای علمی  تقریباً غیر 

قابل تصور اس��ت. اما با این حال، موضوع آزادی علوم و حراست از آن همواره )مانند 

گذشته( مرتبط است با آزادی و حفاظت از فعالیت  های دانشمندان و حفاظت از آن  ها 

نسبت به اعمال نفوذ از بیرون یا دخالت در کارشان از راه دستوراتی که ابتکار عمل، 

یا انتخاب یا نوع انجام و عملی ساختن پروژه  های علمی  را تحت تأثیر قرار می دهند یا 

محدود می نمایند. آزادی علوم حتی اعمال نفوذ  های  اندک و جزئی در کار دانشمندان 

را نیز ممنوع می نماید. حتی تعیین محتوای ش��کل دهی برنامه ی پژوهش یا دخالت 

در اتخاذ تدابیر مربوط به ش��کل و نوع س��ازماندهی تحقیق��ات و پژوهش می توانند 

موجب محدودیت  هایی برای آزادی علوم باشند. یک نمونه: بنا بر قانون مدارس عالی 

ایالت نیدرساکس��ن )Niedersachsen(، در نهاد های مربوط به اس��تادان و همکاران 

مدارس عالی، علاوه برنمایندگان پروفس��ور  ها وهمکاران علمی  این مراکز، نمایندگان 

دانش��جویان و دانش پژو  هان و نیز نمایندگان س��ایر همکاران مدارس عالی عضویت و 

حضور دارند، اما به گونه ای که مثلًا تعداد نمایندگان پروفسور  ها در نهادهای متفاوت 

رقمی  میان 30 تا 50 درصد را تشکیل می داد و هرگز به اکثریت مطلق نمی رسیدند 

و این امر اصل آزادی علوم را با مخاطره روبه رو می س��اخت. به این دلیل، بنا بر حکم 

دادگاه عالی حراست از قانون اساسی، به هنگام اتخاذ تصمیم درباره ی آموزه  های صرفاً 

علمی، پروفس��ور  ها  باید دارای حداقل نیمی آز آرا باشند و به هنگام اتخاذ تصمیم در 

مورد پرس��ش  های بلاواس��طه ی پژوهش��ی، حتی این تعداد نیز کافی نخواهد بود. در 
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این جا ، بنا بر جمله ی یکم ماده ی سوم از اصل پنجم قانون اساسی )که دربرگیرنده ی 

پرنس��یب و اصل معیار س��نجش برای تعیین ارزش  ها اس��ت( پروفسور  ها باید دارای 

حقوق به مراتب بیش تری از حد متعارف معمول باشند )دادگاه عالی حراست از قانون 

اساسی، 35، 79، 132 و ادامه(. یعنی آن  ها در این حوزه   ها باید بتوانند در برابر سایر 

گروه  ها )ی غیرکارش��ناس(، به دلیل کیفیت علمی، عملکرد و مسئولیتش��ان، حرف 

خود را به کرسی بنشانند.  

حق آزادی علوم تنها به معنای حراست علوم از دخالت حکومت)گران( نیست، بلکه 

می طلبد که حکومت خودش در این زمینه فعال شود )امری که به آن محتوای عینی 

آزادی علوم می گویند(. حکومت باید حامی  و مبلغ ایده ی آزادی علوم باش��د و تدابیر 

لازم را اتخاذ کند و پیش شرط   های لازم برای تحقق آن را فراهم آورد. به سخن ساده 

و دقی��ق، حکومت باید با حمایت و پش��تیبانی  های خود از آزادی عل��وم، مثلًا از راه 

کمک  های مالی یا در اختیار گذاشتن نیروی انسانی لازم و ضروری یا اتخاذ تدابیری 

در زمینه سازماندهی ساختار  های علمی- پژوهشی، آزادی علوم را تضمین نماید.

آزادی علوم )همچون آزادی هنر( را نمی توان به س��ادگی از راه وضع قوانین عادی 

محدود نمود. به ویژه محدودیت پیش بینی ش��ده در جمله ی یکم ماده ی دوم از اصل 

پنجم قانون اساس��ی در حوزه ی ماده ی س��وم از اصل پنجم اعتبار ندارد. اما این امر 

هرگز به این معنا نیست که آزادی علوم بتواند همیشه و در همه جا خود را بر کرسی 

بنشاند. مرز آزادی علوم در جایی است که حدود سایر حقوق اساسی شروع می شوند. 

به عنوان مثال، این امر را می توان در زمینه ی چگونگی تدریس مشاهده نمود. تعیین 

محتوای دروس دانش��گاهی و نیز تکالیف و تمرین  ها از حقوق استادان مدارس عالی 

و بخش��ی از حق آزادی تدریس است. اما اگر محتوای دروس یک رشته ی تحصیلی، 

مثلًا پزش��کی یا زیست شناسی، همراه با آزمایش و تمرین بر روی حیوانات یا لاشه ی 

حیوانات باشد، این امر می تواند با حق اساسی آزادی وجدان )مندرج در ماده ی یکم 

از اصل چهارم قانون اساس��ی( دانش��جویان در تعارض قرار گی��رد. در چنین حالتی، 

تنها زمانی می توان از دانش��جویانی که به دلیل عذاب وجدان نمی توانند در جلس��ات 

تدریس شرکت کنند خواست سر کلاس درس حاضر شوند که هیچ بدیل یا جایگزین 

یا راه و روش دیگری برای آموزش آن  ها وجود نداشته باشد.
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حراست از زناشویی، خانواده و کودکانی که پدر و مادر آن  ها 
ازدواج نکرده اند

اصل ششم
1- زناشویی و خانواده تحت حراست ویژه ی نهاد های حکومت قرار دارند.

2- مراقبت و تربیت کودکان حق طبیعی پدر و مادر و وظیفه ی اساسی و عمده ی 
آن  ها اس�ت. حکوم�ت و نهاد های آن برآن نظارت و کنترل خواهند داش�ت.

3- تنها براساس قانون می توان کودکان را برخلاف میل و خواست پدر و مادر 
از والدی�ن جدا کرد؛ هنگامی که مربیان نتوانند به وظایف خود عمل کنند یا 
هنگام�ی که بن�ا به دلایلی دیگر کودکان در مع�رض مخاطره یا بی توجهی و 

بی سرپرستی قرار گرفته باشند.

۴- تمام مادران بهره مند از حق حفاظت و مراقبت و توجه از سوی جامعه هستند.

5- از راه قانون گذاری باید برای کودکان نامشروع همان شرایط مساوی را به 
وجود آورد که برای رش�د و تکامل بدنی و فکری و مقام و موقعیت اجتماعی 

کودکان مشروع وجود دارد.

اصل ششم دارای مفادی است که پیامد  ها و تأثیرات آن  ها بسیار متفاوت با یکدیگرند. 

ماده ی یکم از اصل شش��م حکومت را موظف می نماید از زناشویی و خانواده حفاظت 

کند. منظور از زناش��ویی )در ای��ن اصل(، پیوند )عقد ازدواج( می��ان زن و مرد برای 

تمام عمر اس��ت که ش��امل زندگی مش��ترک بدون عقد ازدواج یا زندگی مشترک به 

ثبت رسیده دو همجنس نمی شود. منظور از خانواده همزیستی  پدر و مادر همراه با 

فرزند)ان( در یک زندگی واقعاً مشترک است. زندگی  های مشترکی که در آن  ها زن و 

مرد با هم عقد ازدواج رسمی  نبسته اند، یا تنها یکی از والدین با یک یا چند فرزندش 

مشترکاً زندگی می کنند، یا کودکی را به فرزندی پذیرفته اند و یا  وظیفه ی پرستاری 

از کودکی را برعهده گرفته باش��ند، همگی، تماماً اَش��کال متفاوت خانواده، به معنای 

مندرج در اصل ششم قانون اساسی، محسوب می شوند و حکومت موظف به حفاظت 

و حراست از آن  ها است.

قانون اساسی ابتدا از یک حق اساسی کلاسیک سخن می گوید که بنا بر آن هرگونه 
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دخال��ت حکومت در خانواده را ممنوع  م��ی دارد. این قانون به هرکس اجازه می دهد 

خودش همسرش را انتخاب کند. به این دلیل، ممنوعیت زناشویی بنا بر قانون تنها به 

گونه ای بسیار محدود میسر است )مثلًا، بنا بر ماده ی 1303 قوانین مدنی در موضوع 

قیمومت برای ازدواج؛ یعنی مثلًا پدر مجاز نیس��ت دخترش را برای کسی عقد کند(. 

زن و مرد می توانند )مجازند( نوع زناشویی خود را آزادانه انتخاب کنند و به آن شکل 

دهند؛ مثلًا در مورد کار بیرون و درون خانه و تقسیم کار مشترکاً تصمیم بگیرند. 

ماده ی یکم از اصل ششم قانون اساسی حافظ تصمیم آزاد شهروند در مورد تشکیل 

خانواده و چگونگی شکل و ساماندهی زندگی مشترک خانوادگی است.

حق اساسی مربوط به خانواده بیش از همه در مورد ممنوعیت تبعیض در زناشویی 

و خانواده است؛ به این معنا که زناشویی و خانواده نباید از جنبه ی حقوقی نسبت به 

سایر انواع زندگی مشترک مورد تبعیض قرار گیرند. 

مث�ال: به هنگام محاس��به ی حقوق بیمه  های مربوط به کم��ک بیکاری برای زن و 

شوهری که هردو بیکار بودند ولی در یک واحد مشترک خانوادگی زندگی می کردند، 

تنها یک درخواس��ت مشترک )از س��وی هردو( برای دریافت کمک بیکاری پذیرفته 

می ش��د که میزان و مقدار آن کمتر از دو درخواس��ت مس��تقل از هم بود. در صورتی 

که برعکس، برای زوجی که رس��ماً ازدواج نکرده بودند اما با هم زندگی می کردند و 

مخارج خود را از "یک ظرف واحد" می پرداختند، دو درخواست مستقل از هم )مانند 

دو فردی که جدا از هم زندگی کنند( پذیرفته می ش��د و مبلغ دریافتی آن  ها بیش تر 

از زوجی بود که با هم ازدواج کرده بودند. دادگاه عالی حراست از قانون اساسی حکم 

به نادرس��تی این روش داد و آن را مغایر با اصل ممنوعیت تبعیص نسبت به خانواده 

اعلام کرد. این حکم س��رانجام موجب ش��د که قانون گذاران ب��رای زوجی که ازدواج 

رس��می  نکرده است، اما در شرایطی ش��بیه خانواده با هم زندگی مشترک می کنند، 

یعنی در "دار و ندار" یار و یاور هم هس��تند، حقوقی برابر با زوج رس��ماً ازدواج کرده 

در نظر بگیرند.

به علاوه، قانون حکومت را موظف به کمک و پشتیبانی از خانواده می نماید، هرچند 

نوع و شکل مشخص این وظیفه کاملًا روشن نیست. در این جا نیز، مانند سایر حقوق 

اساسی، نمی توان از آن کمک یا تدابیر حمایتی معینی را منتج کرد. حتی این جمله 

که بنا بر آن، زناش��ویی و خانواده باید "تحت حفاظت ویژه ی حکومت" قرار داش��ته 

باش��ند کمکی به روشن شدن چگونگی تحقق "حراس��ت" خانواده از سوی حکومت 
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نمی کند؛ یعنی دست حکومت در این زمینه کاملًا باز است.

در این جا نیز مرز و حدود حق اساس��ی حراس��ت از زناش��ویی و خانواده در جایی 

اس��ت که مرز س��ایر حقوق اساسی رقیب و مندرج در قانون اساسی شروع  می شوند. 

این امر هرگز به این معنا نیس��ت که اصولًا برای زناش��ویی و خانواده قاعده و قانونی 

تنظیم نشود، بلکه درست برعکس، زیرا عقد زناشویی نیازمند تنظیمات قانونی بسیار 

زیادی است؛ مثلًا تعیین این امر که پیش شرط   های آن کدام است و مسئولیت کارمند 

ثبت اس��ناد و احوال در چیست و شکل عقد زناشویی باید چگونه انجام گیرد. روشن 

اس��ت که این تنظیمات حقوقی نباید موجبی برای محدودیت آزادی  های به رسمیت 

شناخته و تضمین شده ی شهروندان باشند. 

ماده ی یکم از اصل ششم قانون اساسی از جمله حقوق معروف به "ضمانت نهاد  ها 

" اس��ت؛ به این معنا که حکومت هرگز اج��ازه ی تعطیل کردن نهاد خانواده را ندارد. 

این ک��ه حکومت علاوه ب��ر آن، و از راه مق��ررات قانونی، باید ب��رای اصل وجود نهاد 

زناشویی تلاش نماید، نشان دهنده ی تفاوت اساسی میان نهاد زناشویی با قواعد معتبر 

قانونی اس��ت که تنظیم کننده ی زندگی مشترک و ثبت شده میان دوهمجنس است. 

قانون اساسی قانون گذاران را مجبور به ایجاد این نهاد حقوقی )برای زندگی مشترک 

دو همجنس( نکرده بود؛ یعنی اگر فرضاً این معیار  ها و نهاد  ها حذف ش��وند، در تضاد 

و تعارض با ماده ی یکم از اصل ششم نخواهد بود.

ماده ی دوم از اصل ششم تنظیم کننده ی حقوق پدر و مادر است، و منظور آن، در 

اساس، واگذاری حق تصمیم گیری آزادانه  به پدر و مادر در زمینه ی تربیت و مراقبت 

از کودکان اس��ت. اما باید توجه داش��ت که حق اساسی والدین در مورد سرپرستی و 

تربیت کودکان دارای یک تفاوت اساس��ی با س��ایر حقوق اساسی است؛ حق والدین 

به عنوان حقی که در پیوند با انجام یک وظیفه اس��ت تعریف می ش��ود و در ارتباط با 

س��لامتی )جان و جسم و روان( کودک معتبر خواهد بود؛ یعنی درست برعکس، پدر 

و مادر دارای حقی یک سویه در قبال فرزندان خود نیستند، بلکه موظفند از این حق 

در زمینه ی علایق کودکان و رش��د و شکوفایی آن  ها اس��تفاده نمایند. والدین اساسآً 

می توانند و قانوناً اجازه دارند بدون دخالت حکومت درباره ی زندگی و شرایط رشد و 

شکوفایی فرزندان خود تصمیم بگیرند،  مثلًا آن  ها را به کدام مدرسه بفرستند یا چه 

لباسی تن آن  ها کنند یا تغذیه ی آن  ها چگونه باشد، اما مرز تمام این آزادی  ها سلامت 

جسمی- روانی کودکان است. مثلًا حق پدر و مادر برای تربیت فرزند هرگز به معنای 
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حق تنبیه بدنی کودکان نیست.

حق اساس��ی پدر و مادر اساس��آً منحصر و در اختیار والدین طبیعی کودک است؛ 

یعنی به تس��اوی میان پدر و مادر تقس��یم  می ش��ود. در این جا، این که والدین قانوناً 

ازدواج کرده باش��ند، یا ازدواج نکرده باش��ند یا جدا از هم زندگی کنند هیچ تفاوتی 

نخواه��د کرد. این حق برای پدرخواندگان و مادرخواندگان )والدینی که کودکی را به 

فرزندی پذیرفته باش��ند( نیز به طور کامل معتبر اس��ت، زیرا آن  ها با پذیرش کودک 

به عن��وان فرزند عملًا نق��ش پدر ومادر، همراه با تمام پیامد  ه��ای آن را پذیرفته اند و 

والدین طبیعی کودک با س��پردن فرزند خ��ود به دیگران عملًا محروم از تمام حقوق 

اساس��ی خود در مورد  فرزندانش��ان  می ش��وند. به این دلیل، فرزندخواندگی تحت 

پیش ش��رط   هایی بسیار س��خت مجاز است: تنها به این ش��رط که این امر کمکی به 

س��لامت جسمی- روانی بیش تر کودک باش��د و بتوان انتظار و امید داشت که میان 

فرزندخوانده و پدر و مادری که او را پذیرا ش��د ه اند یک رابطه ی پدر- مادر- فرزندی 

به وجود آید. 

از مقررات مندرج در جمله ی دوم از ماده ی دوم، و نیز ماده ی س��وم از اصل ششم 

قانون اساسی می توان پی برد که سلامت جسمی- روانی کودک، یعنی انجام وظایف 

مندرج در حقوق اساس��ی والدین در مورد کودکان، از چه درجه ی اهمیتی برخوردار 

اس��ت: حکومت باید بر اجرای حق اساس��ی پدران و مادران نظارت و مراقبت داشته 

باشد. اگر رفتار والدین موجب زیان به سلامت کودک شود، حکومت موظف به دخالت 

خواه��د بود و به این ترتیب، حق نظارت حکومت بر رفتار والدین با فرزندانش��ان در 

مقررات و قوانین مربوط به حفاظت از جوانان و نیز حقوق خانواده متجلی می ش��وند. 

بنا بر این قوانین، در ش��رایط اضطراری، حکومت می تواند و مجاز اس��ت کودک را از 

خانواده جدا کند.

اما باید توجه داشت که ماده ی سوم از اصل ششم برای انجام چنین کاری موانعی 

اساسی ایجاد کرده است: جدا کردن فرزندان از مربیان قانونی تنها زمانی مجاز است 

ک��ه والدین واقعاً نتوانند به وظایف خود عمل کنند یا بنا بر دلایل دیگری کودک در 

خطر بی سرپرست شدن قرار گرفته باشد. نکته ی تعیین کننده در این رابطه این است 

که عدم توانایی مربیان منجر به صدمات جس��می- روانی برای کودک شود. علاوه بر 

دلایل مربوط به سلامت کودک، هیچ دلیل دیگری برای جدا کردن کودکان از والدین 

توجیه پذیر و قابل پذیرش نیست. چنین مقرراتی برمی گردد به تجربیات بسیار منفی 
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در دوران حاکمیت نازیسم، یعنی به زمانی که حکومت فرزندان را بنا بر دلایل نژادی 

یا سیاسی از پدران و مادرانشان جدا  می کرد.

ماده ی چهارم از اصل ششم در مورد حق توجه و مراقبت و حراست ویژه از مادران 

است. در این جا مسئله  به ویژه بر سر ایجاد تعادل برای سختی  ها و فشار  های واردشده 

بر مادران در شرایط بارداری، زایمان، و دوران شیر دادن به نوزادان است. مثلًا، بنا بر 

قانون حراس��ت از فس��خ قرارداد، زنان باردار را نمی توان از کار اخراج و قرارداد کاری 

آن  ها را فسخ نمود. 

م��اده ی پنجم از اصل شش��م دربرگیرنده ی وظیفه ای وی��ژه در مورد خانواده برای 

قانون گذاران اس��ت: فرزندان والدینی که با هم رسماً و قانوناً ازدواج نکرده اند نباید به 

این دلیل مورد تبعیض قرار گیرند. قانون اساس��ی در این زمینه هنوز از جمله بندی 

مرس��وم و قدیم��ی  "بیرون از زناش��ویی" )در فرهنگ رایج ایران ب��ه آن "ولدالزنا" یا 

"کودکان نامش��روع" گفته  می شود( استفاده می کرد. قانون اساسی آلمان به مجلس 

مأموری��ت می ده��د که در م��ورد رفع تبعیض  ه��ای حقوقی- قانونی می��ان کودکان 

"مش��روع" با "نامشروع" تا پایان دوره ی انتخاباتی پنجم مجلس ملی آلمان )1969( 

مق��ررات و قوانی��ن لازم و ضروری را به تصویب برس��اند. از این زم��ان به بعد، کلیه 

قوانینی که در تعارض با اصل تس��اوی حقوقی تمام ک��ودکان بودند اعتبار خود را از 

دست دادند و فاقد اعتبار قانونی- حقوقی شدند. بنا بر قوانین جدید، مادران فرزندان 

خارج از عقد زناش��ویی، در امور سرپرستی و مراقبت فرزندان خویش، دارای حقوقی 

برابر با مادران ازدواج کرده ش��دند و فرزندان آن  ها از زیر قیمومت اداره ی امور جوانان 

بیرون آمدند. به علاوه، فرزندان آن  ها دارای حق وراثت شدند.  

نظام آموزش و پرورش
اصل هفتم

1-  تمام نظام آموزش و پرورش زیر نظارت حکومت است.

2- حق اتخاذ تصمیم درباره ی شرکت یا عدم شرکت کودک در دروس دینی- 
مذهبی با کسی است که حق تربیت و مسئولیت کودک به عهده ی او است.

3- تعلیم�ات دین�ی- مذهبی در مدارس دولتی، به اس�تثنای مدارس�ی که 
در آن  ها تعلیمات دینی تدریس نمی ش�ود، واحد  منظم آموزش�ی هس�تند. 
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تعلیم�ات دینی- مذهبی در تطابق با اصول ادی�ان و مذاهب تدریس خواهد 
ش�د، بدون آن که حق نظارت حکومت خدش�ه دار ش�ود. هیچ معلمی  نباید 

برخلاف میل و خواست خودش موظف به تدریس تعلیمات دینی شود.

۴- حق تأس�یس م�دارس خصوص�ی )غیردولت�ی( تضمین اس�ت. مدارس 
خصوص�ی، به عنوان جایگزین مدارس دولتی، ملتزم به کس�ب پروانه کار از 
س�وی حکومت و تحت نظ�ارت قوانین ایالتی هس�تند. پروانه ی کار مدارس 
خصوص�ی هنگام�ی  صادر خواهد ش�د که اهداف آموزش�ی و تأسیس�ات و 
همچنین س�طح آموزش علمی  آموزگاران آن  ها همس�ان ب�ا مدارس دولتی 
باش�د و از آن  ها کمتر نباش�د و میان دانش آموزان تمایزی به خاطر وضعیت 
مالی والدی�ن آن  ها ایجاد ننماید. اگر موقعیت اقتصادی و حقوقی آموزگاران 

به اندازه ی کافی تأمین نباشد، پروانه ی کار صادر نخواهد شد.

5-  تأسیس دبستان خصوصی تنها زمانی مجاز خواهد بود که مسئولان اداری 
تعیی�ن محتوای دروس، ضرورت تربیتی  ویژه ای را در این زمینه تش�خیص 
دهند. یا، بنا بر درخواس�ت مس�ئولان تربیت کودکان، به عنوان مدرس های 
مربوط به گروهی ویژه ) مثلًا مدرس های به زبان ترکی در آلمان(، یا به عنوان 
مدرس های خاص یک دین و مذهب یا یک جهان بینی )ویژه( تأسیس شود و 

چنین دبستانی در آن آبادی و اطراف وجود نداشته باشد. 

۶- مدارس مقدماتی )پیش دبستانی( منحل هستند.

ماده ی یکم از اصل هفتم حق اساس��ی نیس��ت، بلکه حق مربوط به سازماندهی نظام 

آموزش و پرورش از سوی حکومت است. در این جا یکسانی مأموریت آموزش- پرورشی 

حکومت، مندرج در ماده ی یکم از اصل هفتم، با حق تعلیم و تربیت کودکان، مندرج 

در ماده ی دوم از اصل ششم، دارای اهمیت بسیاری است. مثلًا اجباری بودن دوره ی 

ابتدایی عمومی  در تطابق با حقوق والدین است.

م��اده ی دوم از اصل هفتم تدقیق کننده ی ح��ق تربیت والدین )مندرج در ماده ی 

دوم از اصل شش��م( در حوزه ی دروس و آموزش تعلیمات دینی- مذهبی اس��ت. بنا 

براین حق اساس��ی، پدران و مادران تصمیم خواهند گرفت که فرزندانش��ان اصولًا در 

کلاس  های تعلیمات دینی- مذهبی ش��رکت کنند یا خیر، و اگر آری، در کدام یک از 
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آن  ها .

ماده ی س��وم از اصل هفتم قانون اساسی دربرگیرنده ی حق اساسی جوامع دینی- 

مذهبی اس��ت: در م��دارس دولتی تدریس تعلیمات دینی، به عن��وان یکی از دروس، 

تضمین می شود. )موارد استثنا، بنا بر اصل 1۴1 قانون اساسی، جمله ی یکم از ماده ی 

س��وم اصل هفتم در ایالت  هایی که از تاریخ اول ژانوی��ه 19۴9 دارای مقررات ایالتی 

دیگری هس��تند، مثل برلین یا برم��ن و همچنین براندنبورگ، براس��اس مصالحه ی 

سال 2002 میان ش��اکی و دادگاه حراست از قانون اساسی، همچنان همان مقررات 

اس��تثنایی معتبر خواهند بود(. منظور از جوامع دینی مندرج در جمله ی یکم ماده ی 

س��وم از اص��ل هفت��م، در درجه ی یکم، دو جریان اصلی مس��یحی، یعنی کلیس��ای 

کاتولیک و پروتس��تان اس��ت، بدون آن که س��ایر ادیان و مذاهب کنار گذاشته شده 

باش��ند. اما س��ایر گروه  های دینی- مذهبی که به جمله ی یکم از ماده ی سوم از اصل 

هفتم اس��تناد می کنند، باید بتوانند اثبات کنند که دارای یک س��اختار تش��کیلاتی 

حداقلی هس��تند و وظایفی جامع و منس��جم در مورد هویت گ��روه ایمانی-عقیدتی 

خود انجام می دهند. از آن جا که انجمن  های دینی-اس��لامی  موجود در آلمان تاکنون 

هنوز چنین پیش ش��رط   هایی را برآورده نکرده اند تا ش��امل جمله ی یکم ماده ی سوم 

از اصل هفتم قانون اساس��ی ش��وند، برای آن  ها به غیر از پروژه  های )نس��بتاً بزرگ( 

آم��وزش دین��ی، در مدارس دولتی ح��ق تدریس تعلیمات دینی- اس��لامی  به عنوان 

دروس انتخاب��ی- اجباری )یعنی تعلیمات دینی یکی از دروس اس��ت، اما انتخاب آن 

به عهده ی والدین دانش آموزان اس��ت(، مانن��د دروس تعلیمات دینی کاتولیک  ها  یا 

انجیلی  ها، وجود ندارد. 

ماده ی چهارم از اصل هفتم ش��امل حق اساسی ش��هروندان برای تأسیس مدارس 

خصوصی اس��ت. یعنی انحصار مدارس در دست حکومت نیست، اما تأسیس مدارس 

خصوصی بعضاً نیازمند کس��ب پروانه است: اگر قرار باشد که یک مدرسه ی خصوصی 

جایگزین مدرسه ی دولتی شود )مدرس��ه ی جایگزین(، باید پیش شرط   هایی برآورده 

ش��وند. به ویژه، اهداف آموزش��ی، تأسیس��ات مدارس و همچنین، تخصص و س��طح 

آموزش��ی و کارشناس��ی آموزگاران مدارس خصوصی باید همت��راز با مدارس دولتی 

باش��د. اگر چنین پیش شرط   هایی برای مدارس خصوصی وجود داشته باشد، می توان 

آن  ه��ا را جایگزین مدارس اجب��اری دولتی نمود. این مق��ررات و محدودیت  ها برای 

"مدارس اجباری" است و شامل شرکت و ثبت نام در مدارس تکمیلی "غیر اجباری" 
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نمی شود. 

مناسبات حقوقی ویژه
دانش آموزان مدارس دولتی نیز می توانند برای انتشار روزنامه )دیواری( خود به 

اصل آزادی مطبوعات اس��تناد کنند، با حقوق و نیز وظایفی که این حق اساسی 

به همراه خود می آورد، و این امر حداقل در جایی معتبر اس��ت که ناشر روزنامه 

نه مدیر مدرسه، بلکه خود دانش آموزان باشند. 

با این حال، قوانین برخی از ایالت  ها مقرر می دارد که اگر ناشر خود دانش آموزان 

باشند و نه مدیریت مدرسه، مدیر مدرسه باید محتوای روزنامه را پیش از انتشار 

بررس��ی و کنترل کند. این که  بررسی دقیقا چگونه باید باشد در قوانین ایالت  ها 

متفاوت است.

مثلًا این گونه روزنامه  ها باید بعضاً مورد بررسی قرار گیرند که قوانین مطبوعاتی 

موجود را رعایت کرده اند یا خیر )مثلًا آیا روزنامه دارای نوشته یا عکسی هست 

که توهین آمیز و ناقض حق اساس��ی   خدش��ه ناپذیری حیثیت و شخصیت افراد 

باش��د؟( یا به وظایف مدرس��ه خسارت  های واقعاً س��نگین وارد می کند یا نه. در 

چنین مواردی، مدیریت مدرس��ه اغلب نمی تواند مانع انتش��ار روزنامه شود، اما 

مجاز اس��ت از پخش آن در محدوده ی مدرس��ه جلوگیری کند. اجازه ی چنین 

کاری را می توان مثلًا این گونه توجیه کرد که آزادی مطبوعات تنها زمانی اعتبار 

جامع و گس��ترده خواهد داشت که  اعضای هیئت تحریریه یا مسئولان نشریه به 

س��ن بلوغ کامل رسیده باش��ند تا بشود در صورت لزوم و بدون هیچ محدودیتی 

آن  ه��ا  را تحت پیگ��رد قضایی قرار داد؛ یعنی آن  ها باید حداقل 21 س��ال تمام 

داش��ته باش��ند. بنا بر این، حقوق اساسی برای دانش آموزان در مدارس به همان 

میزان معتبر اس��ت که در بیرون از مدارس وجود دارد. این حقوق تنها می تواند 

در جایی محدود شود که انجام سایر وظایف مدرسه آن را ملزم و ضروری سازد، 

و آن هم تنها با مجوز قانونی. به این ترتیب، مدارس )درس��ت مانند مناس��بات 

کارکن��ان دولت یا مناس��بات زندان  ها ، اما به گونه ای دیگ��ر( موقعیتی ویژه ای  

می یابند که به آن  ها "مناسبات حقوقی ویژه" گفته می شود. 

این ک��ه حقوق اساس��ی در مدارس نیز باید معتبر باش��ند و رعایت ش��وند یا 
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خیر در ابتدای تش��کیل جمهوری فدرال آلمان کاملًا  روش��ن نبود. بسیاری بر 

ای��ن نظ��ر بودند که این گونه حوزه  ه��ای زندگی در جامع��ه "حوزه  های ویژه ی 

درون حکومتی" هس��تند و دانش آموزان، کارکنان دولت یا زندانیان در مناسبات 

ویژه ای به س��ر می برند و در نتیجه، حقوق اساس��ی نمی تواند به گونه ای کامل 

شامل آن  ها شود.

گام به گام، و با صدور احکام دادگاه  ها، روش��ن ش��د ک��ه مثلًا یک دانش آموز 

رفوزه ش��ده نیز می تواند ش��کایت کن��د و در برابر دادگاه از خ��ود دفاع کند. یا 

روش��ن ش��د که یک دختر دانش آموز نیز می تواند و قانوناً مجاز است در مدرسه 

در مخالف��ت با ماده ی 218 مربوط به س��قط جنین تبلیغ��ات کند و این امر در 

چارچوب حق آزادی  اندیش��ه و بیان و حقوق اساس��ی او اس��ت. اما در زندآن  ها 

هنوز مانند گذش��ته محدودیت  های زیادی برای حقوق اساسی وجود دارند. مثلًا 

در آن جا خواندن نامه ی زندانی )نقض اصل محرنامه بودن مراس��لات پستی( از 

سوی مأموران زندان می تواند برای کشف طرح و برنامه ی احتمالی فرار زندانیان 

ضروری باشد. باید توجه داشت که حتی در این گونه موارد نیز چنین تعرضاتی 

به حقوق اساس��ی )زندانیان( باید صرفاً در چارچ��وب انجام وظایف زندان، و در 

تطابق با قوانین و مقررات زندان، و نیز بر اساس قوانین مصوب و با مجوز قانونی 

انجام گیرد، زیرا زندانیان نیز به عنوان ش��هروند، همچون گذش��ته، دارای حقوق 

اساسی هستند که مصون از هرگونه تعرض است. امروز دیگر کسی از "حوزه  های 

ویژه ی درون حکومتی" یا "مناسبات قهری ویژه" سخن نمی گوید.

آزادی تجمع
اصل هشتم 

1-  تمام ش�هروندان آلمان حق دارند، بدون اطلاع یا اجازه، مس�المت آمیز و 
بدون حمل سلاح تجمع کنند.

2-  برای حق تجمع در فضای باز می توان بر اساس قانون، محدودیت ایجاد کرد.

رش��د و ش��کوفایی شخصیت انس��ان تنها محدود به حوزه ی خصوصی یا بیان عقیده 

نمی ش��ود، بلکه می توان��د در جمع هم اتف��اق بیفتد. ماده ی یکم از اصل هش��تم از 
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ای��ن حوزه  حفاظت می کند. در این جا ، اجتماعات به معنای بیان رش��د و ش��کوفایی 

دس��ته جمعی افراد تلقی  می شوند؛ رشدی که اساسش تبادل و ارتباط میان انسان  ها 

اس��ت. برخلاف تجمعات و تظاهراتی که مبین رش��د و شکوفایی اند، گردهمایی  هایی 

چون جش��ن  های ملی، کنسرت  ها یا تماش��ای فیلم در سینما، شامل حق حراست از 

تجمعات نمی ش��ود. در این جا نکته ی تعیین کننده پیوند درونی ش��رکت کنندگان در 

تجمع برای یک عمل یا هدف واحد و مش��ترک اس��ت. "هدف"  می تواند مثلًا بیان 

یک نظر مشترک باشد، اما الزاماً نباید حتماً چنین باشد. در این حالت )داشتن هدف 

مش��ترک( به این گونه تجمع��ات، تظاهرات می گویند. برعکس، ح��ق آزادی تجمع 

ش��امل تجمعات��ی که با هدف تخریب ی��ا ممانعت از یک تظاه��رات انجام می گیرند، 

نمی ش��ود. اما برگزاری "ضد تظاهرات" که شرکت کنندگان در آن بخواهند با تجمع 

خود مخالفتش��ان را با اهداف تظاهرات اولیه اعلام نمایند، تحت حفاظت حق اساسی 

آزادی تجمعات قرار دارد.

بنا بر ماده ی دوم از اصل هش��تم قانون اساسی، حق اساسی تجمعات در فضای باز 

می تواند قانوناً محدود ش��ود، اما این محدودیت نمی تواند به دلخواه و خودسرانه انجام 

گیرد. 

مثال: ماده ی چهاردهم از قانون تجمعات مورخ 15 نوامبر 1978 مقرر می داش��ت 

که اجتماعات در فضای باز باید حداقل به مدت ۴8 س��اعت پیش از اعلام رسمی  آن 

به اطلاع مقامات و به ثبت رسیده باشند. اگر این پیش شرط  برآورده نشود، بنا بر بند 

دوم از م��اده ی پانزدهم قانون تجمع��ات، می توان از انجام تظاهرات پیش گیری یا آن 

را لغو کرد. آیا چنین قانونی ناقض ماده ی یکم از اصل هش��تم قانون اساس��ی نیست؟ 

زیرا در آن جا مشخص و روشن بیان شده است که تمام آلمانی  ها حق دارند و مجازند 

بدون اطلاع قبلی و بدون اجازه ی رسمی  تجمع کنند. 

دادگاه عال��ی حراس��ت از قان��ون اساس��ی در این م��ورد می گوید ک��ه وظیفه ی  

اطلاع رس��انی به مقامات و ثبت به موقع تجمعات )و تظاهرات( محدودیتی متناسب با 

حق اساس��ی برگزاری تجمعات است، با این ش��رط که عدم رعایت آن )اطلاع رسانی 

به موقع(، مجوزی برای لغو خودس��رانه ی میتینگ یا تجمع از س��وی مقامات نباشد. 

برای "تظاهرات خودجوش" الزام قانونی برای ثبت و اطلاع رسانی به موقع وجود ندارد. 

در نتیجه، حق اساسی مندرج در ماده ی یکم از اصل هشتم قانون اساسی، مربوط به 

آزادی تجمعات بر مقررات قانون تجمعات )قوانین مدنی( مقدم است.
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تظاهرات راست افراطی
ح��دود دقیق حق اساس��ی تجمعات و تظاهرات اغل��ب و در عمل پس از صدور 

احکام دادگاه عالی حراس��ت از قانون اساس��ی روشن تر ش��د ه اند. این امر به این 

معنا نیس��ت که نتوان این احکام و این حدود را مورد پرس��ش قرار داد. مواردی 

وجود دارند که حتی خود دادگاه نیز در احکام صادره اش تغییر نظر داده اس��ت. 

یک نمون��ه ی آن، نوع برخورد با تظاهرات راس��ت گرایان افراطی اس��ت. قضات 

دادگاه  های عالی مدت  های دراز به ندرت با ممنوعیت تجمعات موافقت می کردند. 

ای��ن ام��ر با دخالت قانون گذاران، و نیز با حکم دادگاه قانون اساس��ی، در س��ال 

2009، تغییر یافت. 

آمار و نتایج همه پرس��ی  ها نش��ان می دادن��د که اکثریت م��ردم با ممنوعیت 

تظاهرات راس��ت  های افراطی موافق هستند و مسئولان امور در سطح بخش  ها و 

شهر  ها  نیز اغلب تمایلی به برگزاری چنین تظاهراتی در مناطق تحت مسئولیت 

 ،)Münster( خود نداش��تند. برخی از دادگاه  ها، مانند دادگاه عالی اداری مونستر

برای مدتی دراز تلاش داش��تند تا هرگونه ممنوعیت تظاهرات گروه  های راست 

افراطی را با محتوای ش��عار  ها و خواسته  های آنان )که قرار بود در تظاهرات بیان 

شود( توضیح دهند و آن را توجیه کنند. استدلال آن  ها در احکام صادره از جمله 

 چنین بود: در مورد عقاید راس��ت افراطی که در این نوع تظاهرات بیان و تبلیغ 

می ش��وند موضوع ابداً بر سر مخالفت با عقاید و نظرات دگراندیشان نیست، بلکه 

در این جا  موضوع س��ر بیان عقاید و افکاری اس��ت که در اس��اس و روح خود با 

ارزش  های مندرج در قانون اساسی در تضاد است. این امر به ما حقانیت می دهد 

حق آزادی بیان آنان را محدود نماییم. 

دادگاه عالی حراس��ت از قانون اساس��ی در این مورد نظر دیگری داشت و در 

س��ال 200۴ حکم داد که )نق��ل به معنا(: این که دموکراس��ی چگونه و با کدام 

ابزار باید از خود دفاع کند در خود قانون اساس��ی کامل و منس��جم آمده است. 

حق تظاهرات در پیوندی بس��یار نزدیک با حق آزادی بیان  اندیش��ه است. بیان 

عقای��د و نظرات در ی��ک تظاهرات تنها هنگامی  می تواند محدود ش��ود که حق 

آزادی بیان  اندیش��ه و عقاید آن را مجاز بداند. بنا بر این، این حق نه بر اس��اس 

قانون و نه بر اس��اس تصمیم مقامات مس��ئول یا دادگاه  های��ی که مخالف بیان 
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 اندیش��ه ویژه ای هستند، محدود یا تعطیل ش��دنی نیست. در نتیجه، تجمعات یا 

تظاهرات راس��ت  های افراطی را تنها زمانی می توان ممن��وع اعلام کرد، یا برای 

آن  ها محدودیت ایجاد نمود، که درباره ی س��ایر تجمعات و تظاهرات با محتوای 

متفاوت نیز عین این قاعده و قانون )معیار( مراعات ش��ود. به عنوان مثال، امکان 

ممنوعیت یک تظاهرات تنها تحت این پیش ش��رط  وجود داش��ته است و هنوز 

هم دارد که حدس زده ش��ود برگزاری آن می تواند به نقض قوانین جزایی کشور 

بینجامد. در نتیجه، اس��تناد کلی به گذش��ته و به این که راس��ت  های افراطی در 

تظاهرات پیش��ین خود شعار  های تحریک کننده س��ر داده اند برای صدور حکم 

ممنوعیت برگزاری تظاهرات کافی نیست. 

ایجاد محدودیت برای گروه  های راست افراطی همواره ممکن بوده است و هنوز 

هم هست. مثلًا این که آن  ها )بنا بر رأی دادگاه(، به دلیل رفتار تحریک آمیزشان، 

مجاز به برگزاری تظاهرات در روز یادبود هولوکاست نباشند، یا به دلیل استفاده 

از لباس  های��ی که می تواند ایجاد رعب کن��د )مانند پوتین  های چتربازان(، تحت 

شرایطی معین، می توانند ممنوع اعلام شوند.

نه تنها از نگاه دادگاه عالی اداری ش��هر مونس��تر، بلکه حتی از نگاه بسیاری از 

قضات و سیاس��تمداران نیز این تفس��یر و برداش��ت از حفاظت حق تجمعات و 

تظاهرات بسیار گشاده دستانه و زیادی بود. در 8 ماه مه سال 2005، یعنی 60 سال 

پس از پایان جنگ، سیاستمداران تقریباً تمام فراکسیون  های مجلس ملی آلمان 

 Brandenburger( نگران بودند ک��ه نازی  های نوین در محل دروازه براندنبورگ

Tor، تقریب��اً مرکز برلین و نزدیک مجلس ملی( و در کنار محل یادبود قربانیان 

یهودی اروپا دس��ت به تظاه��رات بزنند. همچنین برگزاری تظاهرات س��الانه ی 

نازی  های نوین در ش��هر وونزیدل)Wunsiedel(، به مناس��بت بزرگداشت رودلف 

هس )Rudolf Hess(، معاون آدولف هیتلر، موضوع  گفت وگو  ها  و نگرانی  ها  بود. 

بنا بر درخواست نمایندگان فراکسیون ائتلافی حزب سبز و سوسیال -دموکرات، 

و نی��ز هم��کاری و همراهی  نمایندگان حزب دموکرات مس��یحی و سوس��یال- 

مسیحی، مجلس حق تجمعات و تظاهرات و نیز ماده ی 130 )مربوط به تحریک 

ملت( از قوانین جزایی را س��خت تر کرد. بنا بر قانون جدید، هرکس علنی یا در 

یک تظاهرات حاکمیت خودسرانه و خشونت آمیز نازیسم را تأیید و توجیه نماید 
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و از این راه موجب خدش��ه دار ش��دن حیثیت قربانیان این رژیم جنایت پیش��ه 

گردد، می تواند تا سه سال به زندان محکوم شود.

در سال 2005 ممنوعیت تظاهرات وونزیدل این گونه توجیه شد که برگزاری 

این تظاهرات، به همراه بزرگداش��ت برای  رودل��ف هس، می تواند منجر به نقض 

ماده ی اصلاحی قوانین جزایی )در سال 2005( شود. این استدلال، بنا بر حکم 

قضایی دادگاه عالی حراس��ت از قانون اساس��ی، مورخ 200۴، می توانست از نظر 

قانون اساسی مشکل ساز باشد. 

دادگاه عالی حراس��ت از قانون اساس��ی در س��ال 2009، پس از بررسی یک 

ش��کایت، حکم قضایی خ��ود را در این ب��اره چنین صادر ک��رد: در این جا ، در 

زمین��ه ی قانون جزای��ی، موضوع واقعاً س��ر نقض یک قانون عموم��ی، آن گونه 

که قانون اساس��ی در مورد ش��رط محدودیت برای آزادی عقیده و بیان  اندیشه 

می طلبد، نیس��ت، زی��را، قانون جزایی موج��ود به طور کلی تمجی��د از هر نوع 

نظام خودس��ر و تام گرا )توتالیتر( را جرم ندانس��ته، بلکه تنها تمجید ناسیونال- 

سوسیالیس��م را جرم دانسته اس��ت. از آن جا که قانون اساسی، با توجه به تاریخ 

آلمان، مخالف ناس��یونال- سوسیالیس��م اس��ت، به این دلیل، قاعده ی مزبور در 

تناقض با قانون اساس��ی نیس��ت، زیرا در این جا موضوع بر س��ر حراست از صلح 

اجتماعی اس��ت. دفاع و پشتیبانی از حاکمیت نازیس��م در آلمان تهاجمی  علیه 

هویت ملت با توان تهدید بالقوه ی صلح اجتماعی در درون جامعه اس��ت؛ امری 

که حتی می تواند در بیرون )از کش��ور( نیز موجب نگرانی  های عمیق شود. بنا بر 

حکم صادره، یک پرنس��یب اصولی و عمومی  ضد ناس��یونال- سوسیالیسم وجود 

ندارد. یعنی حراس��ت از مردم در برابر ناسیونال- سوسیالیسم به معنای حراست 

مس��ئولان از خدشه دار شدن احساسات صلح آمیز عمومی  یا حراست از آن  ها در 

برابر مس��مومیت فضا و جو روانی جامعه نیست، بلکه موضوع بر سر اظهار عقاید 

و بیاناتی است که نشان از آمادگی گذار به تهاجم و قانون شکنی دارند. و در این 

مورد، موضوع بر سر چنین امری است و در نتیجه، ممنوعیت برگزاری تظاهرات 

مجاز است و قانونیت دارد.

در این ج��ا، قضات دادگاه عالی حراس��ت از قانون اساس��ی بعضاً نظراتی بیان 

داشته اند که منتقدان پیشین آن  ها ابراز کرده بودند. و برعکس، آنچه مورد پسند 
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و استقبال بخش��ی از منتقدان پیش��ین بود، همچنان مورد انتقاد دیگرانی قرار 

داش��ت که تفسیر گشاده دس��تانه از حق آزادی بیان  اندیشه و عقیده و نیز حق 

تجمعات و تظاهرات را نادرست می پندارند. 

قانون  از  حراست  عالی  دادگاه  مطبوعاتی  بیانیه ی  از 
اساسی درباره ی حکم مورخ 200۴

حق اساسی آزادی  اندیشه و بیان از جمله  حق حفاظت از اقلیت  ها است. اجرای 

آن بای��د در تطابق با قانون اساس��ی باش��د و نباید به گون��ه ای عمومی  و بدون 

اس��تناد به مورد مش��خص، به بهانه ی این که محتوای بیان��ات می تواند در تضاد 

و تع��ارض با تصورات اجتماعی- اتنیکی حاکم باش��ند، محدود ش��ود. هنگامی 

ک��ه بیانات نژادپرس��تانه و ضد یه��ودی ناقض قوانین جزایی ش��وند، در پی آن، 

امنیت اجتماعی-عمومی  نیز خدش��ه دار می شود و مورد تهدید قرار می گیرد. در 

چنین ش��رایط و موارد مش��خص و ویژه ای حتی می توان تصمیم به ممنوعیت 

برگ��زاری یک تظاهرات گرفت. )...( محدودیت یا ممنوعیت برگزاری یک تجمع 

ی��ا تظاه��رات، به دلیل صرف محتوای بیانات آن  ها ، نه پیامد و نه منتج از اصول 

قانون اساسی برای دفاع از دموکراسی است، زیرا اصول مربوط به تدابیر حفاظتی 

پیش بینی ش��ده در قانون اساسی بسیار روشن بیان  می دارند که حراست از یک 

نظ��م آزادی خوا  هانه و دموکراتیک را نباید با ابزار  ها یا تدابیری مورد توجیه قرار 

داد که در اساس و ذات خود )حتی نانوشته( محدودکننده ی قانون اساسی )ما(، 

یعنی ابزار  هایی غیردموکراتیک باش��ند. این عمل ممنوع اس��ت. قضات مجاز به 

برقراری محدودیت برای حقوق اساسی نیستند.

از حکم دادگاه عالی حراست از قانون اساسی، مورخ 2009
این مقررات )بند جدید چهارم از اصل 130 قوانین عمومی  جزایی آلمان( صرفاً 

بیان عقیده ی ویژه ای را که منتج از تفس��یری خ��اص از تاریخ و رفتار مطابق با 

آن اس��ت جرم می شناس��د و نه اصولًا خود اصل عقیده را. و به این دلیل، علاوه 

بر این که این قانون به سایر نظرات اساسی موجود کور و بی توجه نمی ماند، بلکه 

حتی به معیار  های اساس��ی مشخص و واقعاً موجود عمل انجام شده شکل و معنا 
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می ده��د. و به این ترتی��ب، چنین مقرراتی، نه قان��ون کلی-عمومی، بلکه حقی 

وی��ژه برای دفع و پیش گیری از تعرض به حقوقی ویژه اس��ت که محصول بیان 

عقیده ای معین، به معنای تمجید از حاکمیت خودسرانه و خشونت بار ناسیونال- 

سوسیالیسم است و از آن منتج  می شود. )...(

بن��د چهارم از م��اده ی 130 مجموعه ی  قوانین جزایی نی��ز، نه به عنوان یک 

قان��ون عمومی  وکلی، بلک��ه قانونی ویژه، با مف��اد 1 و2 از اصل پنجم در تطابق 

اس��ت. با توجه به غیرعادی بودن ابعاد ظلم، وحش��ت و ترس��ی را که حاکمیت 

نازیس��م برای اروپا و بعضاً بخش��ی از جه��ان به همراه آورد ک��ه بیرون از تمام 

معیار  های عمومی-عادی اس��ت، و ب��ا توجه به این که  جمه��وری فدرال آلمان 

می بایس��ت نمونه و بدیلی در برابر آن حاکمیت ترس و ظلم باشد، مفاد 1 و2 از 

اصل پنجم قانون اساس��ی مقرراتی هستند که توسط آن  ها از تعریف و تبلیغات 

برای رژیم ناسیونال- سوسیالیستی )در سال  های 1933 تا 19۴5( پیش گیری و 

برای آن  ها حد و مرزی مشخص و معین می شود. )...( مفاد 1 و 2 از اصل پنجم 

قانون اساس��ی به حکومت اجازه ی تعدی به افکار و  اندیش��ه  های ش��هروندان را 

نمی دهد، بلکه حکومت را هنگامی  موظف به دخالت و تعرض می نمایند که بیان 

آزاد عقیده یا  اندیش��ه از حوزه ی صرفاً آزادی  اندیش��ه و بیان، به معنای درستی 

یا نادرس��تی یک ایده، بیرون آید و عملًا بدل به عاملی برای خدشه دار کردن یا 

تعرض به حقوق دیگران، یا آشکارا خطری بالقوه برای دیگران شود.

آزادی تشکیل انجمن
اصل نهم

1- تمام آلمانی  ها بهره مند از حق تشکیل جمعیت، کانون و انجمن هستند.

2- تشکیل کانون  ها و مجامعی که اهداف آن  ها یا فعالیت  هایشان منافی قوانین 
جزای�ی یا خلاف نظم مندرج در قانون اساس�ی یا علیه افکار و اندیش�ه  های 

تفاهم ملل باشد ممنوع است. 

3- حق ایجاد کانون  ها و مجامع با هدف حفظ، پیشرفت و بهبود شرایط کار یا 
اقتصادی برای هرکسی و برای تمام مشاغل تضمین است. توافقاتی که ناقض 
این حق یا محدود کننده ی آن یا تلاش�ی برای ایجاد ممانعت برای آن باشند 
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بی اعتبار و تدابیر ناش�ی از آن  ها مغایر قانونند. تدابیر ناشی از اصل 12- آ، و 
ماده ی 2 و 3  از اصل 35، و ماده ی ۴ از اصل 87- آ و همچنین اصل 91 نباید 
علیه مبارزات کار)گری( قرار گیرند که در تطابق با بند یکم در پی حفاظت، 

پیشرفت و بهبود شرایط کار و اقتصادی هستند.

 

ماده ی یکم از اصل نهم متضمن حق آزادی تش��کیل اتحادیه اس��ت. این حق مشابه 

حق آزادی تجمعات و تظاهرات اس��ت و هر دو حقوق اساس��ی مربوط به گردهمایی 

و اجتماع انس��ان  ها می ش��ود. ماده ی یکم از اصل نهم قانون اساسی دو عملکرد دارد: 

از یک س��و، حق فرد در گردهمایی با دیگران را تضمی��ن می نماید تا او بتواند آزادانه 

 وارد اتحادیه  های موجود ش��ود یا از آن  ها دوری گزیند و از س��وی دیگر، عدم تعرض 

ب��ه موجودیت یا عملکرد خود این اتحادیه  ها از س��وی  حکومت را تضمین می نماید. 

تنها س��ازمان  ها و اتحادیه  هایی که با هدف انجام امور خلاف و قابل مجازات تش��کیل 

ش��د ه اند، یا کانون  هایی که در مخالفت با نظم و س��اختار مندرج در قانون اساسی یا 

در ضدیت با  اندیش��ه  های تفاهم و زندگی مسالمت آمیز ملل باشند، این  ها نمی توانند 

خوا هان حمایت و حراست از سوی حکومت و مصون از تعرض باشند. چنین کانون  ها 

و نهاد  هایی، بنا بر ماده ی دوم از اصل نهم اصولًا ممنوع هستند.

ماده ی سوم از اصل نهم کانون  ها و اتحادیه  هایی را تحت حفاظت خود می گیرد که 

دارای اهدافی ویژه هستند؛ مثلًا برای حفظ یا بهبود شرایط کاری یا اقتصادی مبارزه 

می کنند. از این بند، عمدتاً اتحادیه و سندیکا  های کارگری فهمیده می شود. در این جا 

نیز تشکیل این گونه اتحادیه و سندیکا  ها و موجودیت آن  ها تحت حراست و مصون از 

هرگونه تعرض حکومت اس��ت. همزمان، این گونه نهاد  ها و کانون  ها مصون از دخالت 

و تعرض در "امور و عملکرد  های ویژه و ائتلافی" خود هس��تند. منظور اساس��آً حق و 

اختیار ویژه ی س��ندیکا  ها است؛ یعنی استقلال کامل )خودمختارانه( برای مذاکرات با 

هدف تعیین حداقل دستمزد  ها . 

محرمانه بودن نامه، پست و ارتباطات راه دور
اصل دهم

1-  محرمان�ه بودن مکاتبات و همچنین محرمانه بودن پس�ت و ارتباطات از 
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راه دور خدشه ناپذیر است.

2- محدودی�ت در ای�ن زمینه تنها می تواند بر اس�اس قان�ون اعمال گردد. 
اگر محدودیت در خدمت حراس�ت از س�اختار و نظ�م آزاد و دموکراتیک یا 
برای حفظ موجودیت یا امنیت کش�ور یا یکی از ایالت  ها باشد، در این حالت 
قان�ون می تواند معین کند که تدابیر لازم برای محدودیت به اطلاع فردی که 
محدودیت در مورد او انجام می گیرد، نرسد و در چنین شرایطی به جای طی 
راه قانونی، نظارت و کنترل در اختیار ارگانی نهاده خواهد شد که مجلس آن 

را انتخاب کرده است.

انسان  ها وابسته به ارتباط با یکدیگرند و برای این کار بیش تر از ابزار  های کمکی مانند 

نامه، تلفن، نمابر)فکس( یا امکانات جدید ارتباط از راه دور همچون پست الکترونیکی 

)ایمیل( یا تلفن از راه اینترنت اس��تفاده می کنند. تمام مسیر  های ارتباطات یک چیز 

مشترک دارند: نفر سومی  می تواند وارد پروسه ی ارتباط شود. در این حالت، اطلاعات 

خصوصی طرفین ارتباط در اختیار کسی قرار می گیرد که قرار نبوده است او از آن  ها 

مطلع شود. مثلًا یک نامه می تواند در راه "ارسال" خوانده، یا ارتباطات تلفنی می تواند 

از س��وی "نفر سوم" شنود شود یا ایمیل  ها را می توان خواند، بدون آن که فرستنده یا 

گیرنده بتواند از این امر مطلع شود.  

در گذشته، مهم ترین خدمات پس��تی از طریق شرکت  های دولتی انجام می گرفت 

و در نتیج��ه، اگر م��اده ی یکم از اصل دهم قانون اساس��ی محرمانه بودن مکاتبات و 

مراس��لات پست و تلفن و تلگراف را خدش��ه ناپذیر اعلام نمی کرد، تعرض به محرمانه 

بودن این گونه ارتباطات می توانست به ساگی انجام گیرد.

این حق اساس��ی ش��هروندان به گونه ای یکسان ش��امل تمام حوزه  ها و زمینه  های 

ارتباطات از راه دور می شود. تمام شهروندان باید مطمئن باشند که نامه  ها، ارتباطات 

تلفن��ی یا ایمیل  های آن  ه��ا بدون اطلاع حکومت و نهاد های آن یا ش��خص ثالثی به 

دس��ت گیرنده می رسد. در این جا حفاظت تنها ش��امل محتوای ارتباطات نمی شود، 

بلکه دربرگیرنده ی ش��رایط آن نیز هس��ت؛ ب��ه این معنا که مثلًا کی به چه کس��ی 

تلفن کرده ، کی برای چه کس��ی نامه ارسال نموده است و این  ها در چه زمانی اتفاق 

افتاده اند.
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در این زمین��ه، اکنون بحث و  گفت وگویی درباره ی "ذخیره و انباش��ت اطلاعات" 

جریان دارد. در این جا موضوع بر سر ثبت و ضبط محتوای ارتباطات تلفنی یا ایمیلی 

نیس��ت، زیرا قانون تنها ثبت و ضبط خود ارتباط  ها را اجازه  می دهد؛ مثلًا کی با چه 

کس��ی در چه زمانی و در کجا تلفنی تماس برقرار کرده است. با این حال، این قانون 

محدودکننده حق اساس��ی مندرج در ماده ی یکم از اصل دهم قانون اساس��ی است، 

زیرا از این راه به حکومت اجازه داده می ش��ود به اطلاعات مربوط به نوع و چگونگی 

ارتباطات ش��هروندان با یکدیگر دست یابد. انتظار می رود حکم دادگاه عالی حراست 

از قانون اساسی در این مورد به زودی صادر شود.

از آن جا که حراس��ت از پروس��ه ی ارتباطات همراه با محدودیت  هایی برای خودش 

نیز خواهد بود، نتیجه چنین خواهد شد که اصل دهم قانون اساسی بی اعتبار شود و 

عملًا نتواند به وظیفه ی حراستی خود در مورد این حق اساسی عمل نماید، زیرا پس 

از پایان تدابیر حکومت با هدف دس��تیابی به اطلاعات، هم نامه شهروند خوانده و هم 

ایمیل او ضبط و ثبت شده است، و این نقض حقوق اساسی است.

حفاظت از حق محرمانه بودن مکاتبات و همچنین محرمانه بودن پست و مراسلات 

از راه دور و   خدش��ه ناپذیری آن  ها  کاملًا بدون محدودیت نیست. هرچند ماده ی یکم 

از اصل دهم قانون اساس��ی این حق را خدش��ه ناپذیر اعلام می دارد، اما در همآن جا، 

در جمل��ه ی یک��م از ماده ی دوم اعلام می ش��ود که محدودیت مجاز اس��ت، اما باید 

تنها بر "اس��اس قانون" انجام گیرد؛ یعنی دستورالعمل  های اداری یا مشابه آن اصولًا 

کاف��ی نخواهند بود. در هر حالت، تعرض به یک حق اساس��ی )مثلًا از طریق ش��نود 

تلفن( هرگز نباید منجر به نقض یا خدش��ه دار شدن حوزه ی اصلی زندگی خصوصی 

ش��هروندان شود )در این مورد نگاه کنید به تفس��یر اصل 13 قانون اساسی درباره ی 

حفاظت از هسته ی اساسی زندگی خصوصی شهروندان در برگ  های بعد(. 

مثال: در دهه ی 60 یک زندانی نام های به یکی از س��ازمان  های زندان می نویس��د 
و در آن از وضعیت زندان ش��کایت می کند و از مدیر آن بس��یار بد می گوید. مأموران 

زندان نامه را مصادره و ضبط می کنند. پایه ی حقوقی این کار یک دستورالعمل اداری 

بود و در آن زمان هنوز برای س��ازمان امور زندان  ها  قانون مس��تقلی وجود نداش��ت. 

دادگاه حراست از قانون اساسی حکم بر نادرستی این عمل صادر کرد و اعلام داشت 

که این امر در تعارض با جمله ی یکم ماده ی دوم از اصل 10 قانون اساس��ی است که 

تنظیم کننده ی نظارت بر مراسلات و مکاتبات زندانیان است. 
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بن��ا بر نظر دادگاه، وضعیت موجود تنها به عنوان وضعیتی گذرا قابل پذیرش بود و 

از قانون گذاران خواس��ته ش��د تا هرچه زودتر برای آن پایه ی حقوقی- قانونی تنظیم 

و تدوی��ن نمایند. البته در کوتاه مدت تغییری در ای��ن زمینه در موقعیت زندانیان به 

وجود نیامد. 

م��اده ی یک��م از اصل دهم، از جمله، از تعرضات ش��خصی به این ح��ق به گونه ای 

غیرمستقیم حفاظت می نماید. این امر به این دلیل مهم است که در این میان نصب 

ابزار و دس��تگاه  های کنترل بیش تر از س��وی ش��رکت  های خصوصی انجام  می گیرد. 

به این دلیل، حکومت موظف به حراس��ت ش��هروندان خود از تعرضات احتمالی این 

ش��رکت  ها به حقوق آن  ها  است. همزمان، حکومت اجازه ندارد این شرکت  ها را ابزار 

دس��تیابی به اهدافش نماید و از این راه، از زیر بار مسئولیت  ها و محدودیت  های خود 

شانه خالی نماید و آن  ها را به گردن شرکت  های خصوصی بیندازد.  

آزادی رفت و آمد
اصل یازدهم

1- تمام آلمانی  ها دارای حق آزادی رفت و آمد در سراسر کشور خواهند بود.

2- ح�ق آزادی رفت و آمد می تواند تنها از راه قانون، یا با اس�تناد به قانون، 
و تنها در مواردی محدود ش�ود که در آن ش�رایط کاف�ی اولیه برای زندگی 
موجود نباش�د و بر اثر آن فش�ار  های ویژه ای برای جامع�ه )عموم( به وجود 
آید، یا مواردی که به منظور دفاع از خطراتی تهدیدکننده برای موجودیت یا 
نظم آزاد و دموکراتیک کش�ور یا یکی از ایالت  ها لازم باش�د، یا برای مبارزه 
ب�ا امراض مس�ری، فاجعه  های طبیعی یا حوادثی بس�یار س�خت و ناگوار، یا 
حفاظت جوانان از آوارگی و بی سرپرستی یا پیش گیری از ارتکاب جرم، لازم 

وضروری باشند. 

منظور از آزادی رفت و آمد مندرج در اصل 11 قانون اساس��ی این اس��ت که هرکس  

می تواند در سراسر جمهوری فدرال آلمان به هرجا که دلش خواست برود و در هرجا 

ک��ه مایل بود اقامت و توقف کند. در این جا  س��خنی درب��اره ی مهاجرت یا خروج از 
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کشور نرفته است. اما ورود و مهاجرت )دوباره ی( آلمانی  ها به درون کشور بنا بر اصل 

11 تحت حراس��ت اس��ت. کوتاه س��خن، می توان گفت که پایان "مسافرت" باید در 

خاک جمهوری فدرال آلمان باشد. این حق اساسی تنها شامل آلمانی  ها می شود و نه 

هرکس، مثلًا خارجی  ها. منظور از توقف، سکنا گزیدن گذرا در یک مکان است، مثلًا 

به هنگام تعطیلات و سفر. برعکس، اقامت و ساکن شدن در یک محل به معنای زندگی 

دائمی  و طولانی در آن مکان اس��ت. با توجه به این محتوا، و با توجه به جامعه ای که 

همواره در حال دگرگونی و تحرک است، شروط  قانونی مندرج در ماده ی   دوم اصل 

11 کهنه و قدیمی  به نظر می آیند: در آن جا، از جمله ، س��خن از نبود پیش شرط   های 

کافی اولیه برای زندگی و فشار  های ناشی از آن برای عموم است. این موضوع، هرچند 

در درجه ی یکم، برمی گردد به شرایط حاکم پس از پایان جنگ دوم جهانی در آلمان، 

یعنی ش��رایطی که در آن عده ی زیادی از انس��ان  ها هنوز در حال کوچ، فرار یا رانده 

شدن از محل زندگی خود بودند، اما امروز نیز دارای اهمیت هستند؛ مثلًا قانون مربوط 

به محدودیت محل س��کونت مقرر  می دارد که آلمانی  ه��ای مهاجر از مناطق اروپای 

ش��رقی )پیشین و اتحاد جماهیر ش��وروی( تنها زمانی  می توانند از حقوق بیمه  های 

اجتماعی بهره مند ش��وند که در مکان  های تعیین شده برای آن  ها  )از سوی نهاد های 

حکومت( س��کونت کنند. دادگاه عالی حراس��ت از قانون اساسی هرچند این قانون را 

تعرضی کوچک به حق اساس��ی مندرج در اص��ل 11 ارزیابی  می کند، اما آن را قابل 

توجیه و قابل پذیرش و در نتیجه، درست می داند، زیرا با توجه به مهاجرت حدود سه 

میلیون آلمانی)تبار( از شرق اروپا )کشور  های کمونیستی پیشین( و کشور  های تحت 

حاکمیت پیش��ین اتحاد جماهیر شوروی به جمهوری فدرال آلمان از سال 1987 به 

بعد، اتخاذ چنین تدابیری برای تقس��یم عادلانه ی مشکلات و فشار  های ناشی از این 

مهاجرت به گونه ای یکسان به تمام استان  ها و بخش  های کشور لازم و ضروری است.

آزادی انتخاب شغل
اصل دوازدهم

1-  تمام آلمانی  ها حق دارند شغل، محل کار، محل کارآموزی یا آموزش خود 
را آزادانه انتخاب کنند. امور مربوط به انجام کار و کس�ب  می تواند بر اساس 

قانون تنظیم شود.

2-  هیچ کس  را نمی توان مجبور به انجام کار ویژه ای نمود، مگر در چارچوب 
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خدمات مرسوم اجباری عمومی  که به گونه ای یکسان شامل همه می شود.

3- اجبار به کار یا کار اجباری تنها بر اس�اس رأی دادگاه برای س�لب آزادی 
مجاز است.

آزادی انتخاب شغل یکی از اساسی  ترین امور زندگی را شامل می شود: انسان  ها شغلی 

را می آموزند تا اس��اس و پایه ی زندگی خود را بر آن بنا کنند و پول مورد نیاز برای 

زندگی خود و خانواده را به دس��ت آورند. از س��وی دیگر، انتخاب  شغل یا حرفه تنها 

برای "پول س��ازی" نیس��ت، بلکه از جمله  براس��اس توانایی یا استعداد  هایی معین، یا 

برای رشد و ش��کوفایی انسان و "تحقق خویش" است. اتخاذ تصمیم درباره ی این که 

انس��ان می خواهد در چه زمین های کارآموزی یا تحصیل کند متکی بر این  اندیش��ه 

است که کدام شغل در تطابق با علایق و توانایی  های فردی او است.  بنا براین، شغل 

و حرفه "اس��اس و پایه ی زندگی" و همزمان "محتوا"ی آن است. حق اساسی آزادی 

انتخاب شغل از انتخاب آزاد شغلی معین، انجام آن و انتخاب محلی معین )به انتخاب 

شهروند( حراست می نماید. انتخاب محل آموزش یا کارآموزی، به عنوان مرحله ی اول 

شغل بعدی نیز تحت حفاظت قانونی قرار دارد. 

پس چگونه اس��ت ک��ه مثلًا پذی��رش برای تحصیل در رش��ته ی پزش��کی دارای 

محدودیت اس��ت؟ چرا کسی تنها زمانی  می تواند و مجاز است یک تعمیرگاه ماشین 

باز کند که دارای پایان نامه برای رش��ته ی معینی باش��د؟ این که آزادی انتخاب شغل 

کاملًا آزاد نیس��ت و کاملًا تضمین نمی ش��ود، یعنی دارای محدودیت  هایی اس��ت که 

می توان در متن همان اصل 12 قانون اساسی مشاهده نمود: در آن جا آمده است که 

کار و کسب می تواند از طرف قانون محدود شود. این امر به این معنا است که قواعد 

و مقررات اساسی مرتبط با دستیابی و آموزش یک شغل در هر صورت تنها می تواند 

از ط��رف مجلس تدوین و تصویب ش��ود. و بنا بر همان اصل، امر محدودیت می تواند 

نه تنها شامل آموزش شغل، بلکه حتی انتخاب آزاد آن شغل نیز بشود، زیرا انتخاب و 

انجام شغل در پیوندی ناگسستنی با یکدیگرند. 

اصل بر این اس��ت: هرچه موانع دس��تیابی به یک شغل و سپس انجام آن سخت تر 

باش��ند، به همان میزان دلایلی که قانون گذار ب��رای محدودیت آن ارائه می دهد باید 

قوی تر و مس��تدل تر باشند. و سرانجام و در یک کلام باید گفت که محدودیت  ها باید 
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در تطابق با اصل تناس��ب علت و معلول  ها باش��ند )بنگرید ب��ه بخش "وجوه ویژه ی 

حقوق اساسی"(.

برای توجیه محدودیت در مورد پیش شرط   های واقعی اعطای پذیرش برای رشته ی 

پزش��کی، دلایلی مستند و قوی وجود دارد. این مستندات بر اساس معیار  هایی است 

که نه به خصوصیات و ویژگی  های درخواس��ت کننده )پذیرش( ربط دارد و نه آن  ها 

می توانند بر آن اعمال نفوذ کنند. در این جا مقرراتی اس��اس و پایه قرار می گیرد که 

دس��تیابی به حرف های ویژه را وابس��ته به نیاز واقعی جامعه به آن ش��غل می نمایند. 

چنی��ن قوانین و مقرراتی تنها زمانی مجاز هس��تند که "ب��رای پیش گیری و دفاع از 

خطرات احتمالی یا قابل اثبات برای یک امر عمومی  بس��یار مهم، الزام آور" و ضروری 

باشند. این گفتاورد )نقل قول( از حکم دادگاه عالی حراست از قانون اساسی در مورد 

ش��کایت یک داروخانه چی است که به او ابتدا اجازه کسب نداده بودند، زیرا در محل 

مورد تقاضای او داروخانه  های زیادی وجود داشت )نگاه شود به نوشته  "داروخانه چی 

شاکی" از گودودلا گویتر در برگ بعد(.

ام��ا اگر موضوع بر س��ر تعیین معیار  ه��ای ذهنی )و نه عینی مرب��وط به ضرورت 

و نیاز  های جامعه( برای پیش ش��رط  پذیرش باش��د، خواس��ته  ها و معیار  ها چنین بالا 

نیس��تند. منظور در این جا تعیین معیار  هایی هس��تند که دربرگیرنده ی توانایی  ها   و 

اس��تعداد  های فردی- ش��خصی اند؛ مثلًا معتمد و معتبر بودن ش��خص و کیفیت  های 

ش��غلی، که باید از راه امتحان و آزمایش  های گوناگون به اثبات برس��د. محدودیت در 

این زمینه  ها تنها زمانی مجاز اس��ت که اش��تغال به کار بدون برآورد پیش شرط   های 

لازم و ضروری عملًا غیرممکن باشد؛ مثلًا تخصصی احراز نشده باشد یا آن کار موجب 

زیان و خسارت برای جامعه شود.

برای مقرراتی که تنها ش��امل انجام یک کار و شغل می شود، موانع قانونی کم تری 

وجود دارد. برای آن  ها ارائه ی دلایل منطقی درباره ی مصالح عمومی  کافی است. مثلًا 

مقررات مربوط به تعیین زمان کار روزانه برای خرده فروشی ها )مغازه  ها و دکان  ها( از 

زاویه ی حفاظت کار توجیه می شود.  

ماده ی دوم و سوم از اصل 12 قانون اساسی هرگونه اجبار به کار و نیز کار اجباری 

را ممنوع کرده اند. اجبار به کار به معنای مجبور کردن کسی به یک عمل خاص است 

و در کار اجباری از تمام توان و نیروی کاری فرد اس��تفاده می ش��ود. این قوانین نیز 

ب��ا توجه به تجربیات تلخ دوران نازیس��م در زمینه ی اجبار گس��ترده ی توده ی مردم 
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)عمدتاً مخالفان یا اس��رای جنگی( به کار اجباری تدوین شد ه اند. این مقررات شامل 

فعالیت  های آزادانه ی افتخاری مانند هیئت منصفه ی دادگاه  ها یا کمک به فعالیت  های 

انتخاباتی یا شرکت در سرشماری  ها یا عضویت در آتش نشانی که همگی داوطلبانه و 

آزادانه انجام  می گیرند، نمی شود.

داروخانه چی شاکی
گس��ترش و تعمیق بس��یاری از حقوق اساسی مدیون ش��کایات مربوط به نقض 

قانون اساس��ی است که حتی خود ش��اکیان نیز بعضاً موضوع بلاواسطه ی آن  ها 

نبوده اند. یک نمونه ی آن حکم صادره از س��وی دادگاه عالی حراس��ت از قانون 

اساسی در مورد آزادی شغل و حرفه است. 

آقای کارل-  هاینس روبر )Karl-Heinz Röber(، یک داروخانه چی اس��ت که 

در دهه ی 1950 از آلمان ش��رقی به ایالت بایرن، درجمهوری فدرال آلمان، فرار 

کرده بود و قصد داش��ت در آن جا داروخانه باز کند. او، آن گونه که خود تعریف 

می کند، به جس��ت وجو می پردازد و یک محل مناسب پیدا می کند و همچنین، 

یک معمار که حاضر بود در س��اختن داروخانه به او کمک کند. اما درخواست او 

برای کس��ب پروانه ی داروخانه و اجازه ی کار از س��وی مقامات مسئول پذیرفته 

نمی شود. استدلال آن  ها این بود که در محل مورد درخواست او به اندازه ی کافی 

و بی��ش از حد داروخانه وجود دارد و در نتیج��ه، این نگرانی و خطر وجود دارد 

ک��ه در صورت عرض��ه ی بیش از حد و نیاز دارو)خان��ه( در آن محل، او احتمالًا 

ب��دون اج��ازه دارو بفروش��د. کارل-  هاینس روبر اقدام به خری��د یک جلد قانون 

اساس��ی ایالت بایرن و یک جلد قانون اساس��ی جمهوری فدرال آلمان می کند و 

پاس��خ می دهد که در مورد حق آزادی در انتخاب شغل موضوع "در هردو قانون 

اساس��ی به گونه ی دیگری آمده اس��ت". روبر به دادگاه عالی حراس��ت از قانون 

اساس��ی شکایت می کند و موفق می ش��ود. هرچند او سرانجام موفق به گشایش 

داروخانه اش نمی ش��ود، اما اصل 12 قانون اساس��ی از زمان ش��کایت او به بعد 

دگرگون ش��د و تغییر یافت؛ به این معنا که حکم صادره از س��وی دادگاه عالی 

درباره ی شکایت آقای روبر پایه و معیاری برای تعیین تمایز میان پیش شرط   های 

عینی و ذهنی کس��ب پروانه ی کار و موضوع دخالت در امور مربوط به ش��غل و 

حرفه شد.
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حق فرد و مسئله ی خدمات و اهداف حکومت
کسی که دارای پیش شرط   های لازم و ضروری باشد، مثلًا دیپلم دبیرستان داشته 

باشد، می تواند خوا هان دریافت پذیرش از سوی دانشگاه باشد. این حق از جمله 

 حقوق مربوط به انتخاب آزاد ش��غل است. اما، این حق هرگز به این معنا نیست 

که حکومت موظف باشد به تعداد بی نهایت و برای تمام رشته  ها امکانات تحصیل 

فراهم آورد؛ چنین کاری نه ش��دنی و نه قابل اجرا اس��ت. بسیاری از ایالت  ها  و 

همچنین دانش��گاه  ها  در همان ابتدای کار، با اس��تناد به هزینه ی دانشگاه و نیز 

ظرفیت کلاس  های درس، برای برخی از رش��ته  های تحصیلی )مانند پزش��کی( 

محدودیت  های پذیرش��ی ایجاد کردند. دادگاه عالی حراست از قانون اساسی، در 

حکم خود )1972( از مس��ئولان امور خواس��ت که اعطای پذیرش دانشگاهی را 

برای رش��ته  هایی که در آن  ها محدودیت ایجاد ش��ده است هماهنگ کنند و به 

گونه ای سراس��ری، متمرکز و مرکزی انجام دهند  تا از این راه، تمام متقاضیان 

پذیرش دارای شانسی برابر برای دریافت پذیرش باشند.

ای��ن اولین حکم صادره از س��وی دادگاه عالی حراس��ت از قانون اساس��ی در 

زمینه ی سیس��تم اعطای پذیرش دانشگاهی اس��ت که معروف به "حکم معدل 

دیپلم" ش��ده است. دلیل معروفیت آن این اس��ت که قضات در این حکم برای 

اولین بار به طرح این پرس��ش می پردازند که از حق اساس��ی انتخاب آزاد شغل 

)مندرج در قانون اساسی( می توان به این نتیجه رسید که حکومت اصولًا موظف 

به  تأمین تعداد معینی جا برای تحصیل اس��ت یا خیر. آن  ها از یک س��و امکان 

انج��ام چنین وظیفه ای را منتفی نمی دانند، اما از س��وی دیگر تلاش می نمایند 

"انتظ��ارات ش��هروندان از جامع��ه و حکومت" را محدود نماین��د. از نگاه قضات 

دادگاه عالی، تنها هنگامی که این انتظارات )حقوقی- قانونی( آش��کارا خدشه دار 

یا نقض شده باشند، شهروندان حق شکایت خواهند داشت. 

دادگاه با صدور این حکم عملًا به موضوع پیامد  های حق اساسی آزادی انتخاب 

شغل و وظایف حکومت مرتبط با آن پایان داد و شکایاتی که دولت را موظف به 

ایجاد امکانات بیش تر تحصیلی می نمودند، همگی ناموفق ماندند. با این حال، از 

آن زمان به بعد، درباره ی حق خدمات از سوی حکومت یا حق مشارکت، همواره 

بحث و  گفت وگو  می شود. در این جا  این پرسش مطرح می شود: شهروند، علاوه 
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بر این که می تواند )قانوناً( از حکومت بخواهد که کاری به کار او نداش��ته باش��د 

و او را "راحت" بگذارد )حقوق تدافعی(، آیا )اضافه بر آن  ها( می تواند با اس��تناد 

مستقیم به حقوق اساسی اش از حکومت چیز دیگری هم بخواهد؟ بنا بر متن و 

روح قانون اساس��ی، چنین مواردی بسیار نادر هستند. از جمله ی این نمونه  های 

نادر می توان از س��ازمان رادیو- تلویزیون و مدارس خصوصی نام برد که از سوی 

دولت به آن  ها کمک  می ش��ود. حق مادران ب��رای دریافت خدمات حکومتی را 

می توان از حق حفاظت و حمایت مندرج در ماده ی چهارم اصل شش��م استنتاج 

کرد. اما باید توجه داش��ت که نوع و چگونگی این "حفاظت" دقیقاً تعریف نشده 

اس��ت؛ یعنی واقعاً حقی در مورد خدمات حکومت برای شهروند وجود ندارد که 

او با اس��تناد به آن بتواند مدعی "کمک" یا ارائه ی خدمات شود. با این حال، هر 

ش��هروندی می تواند، اگر حکومت اصولًا چیزی را ضمانت کرده باش��د، خوا هان 

کمک  های مش��خصی شود، زیرا رفتار حکومت با ش��هروندان باید عادلانه باشد. 

مثلًا، اگر کس��ی معتقد باشد درخواس��ت پذیرش دانشگاهی او به ناحق رد شده 

اس��ت، هرچند ش��رایط او )اگر بهتر نبوده باش��د( حداقل مانند شرایط دیگرانی 

اس��ت که پذیرش گرفته اند، می تواند به اصل سوم قانون اساسی مربوط به اصل 

"رفتار مس��اوی حکومت با شهروندان" استناد کند. او  می تواند، حتی با شکایت 

قانونی، خوا هان برخورد یکسان میان خود و دیگران باشد.

این که قانون اساسی در مورد خدمات حکومت برای شهروندان صراحت بیانی 

ندارد به دلایل گوناگونی است. حقوق اساسی باید تأثیراتی مستقیم و بلاواسطه 

برای شهروندان داشته باشد، به گونه ای که هریک از آن  ها  بتوانند از حقوق خود 

دفاع کنند. این ام��ر در مورد خدمات حکومتی عمل نخواهد کرد، زیرا ابزار  ها و 

امکانات حکومت محدودند. این که  حکومت می تواند به چه کسی و به چه میزان 

کمکی بکند مرتباً در حال تغییر است. در چنین حالتی، تصمیم درباره ی اعطای 

خدم��ات حکومت نه در اختیار قانون گ��ذاران، بلکه در اختیار قضات خواهد بود. 

قضات "مش��روعیت" کم تری نس��بت به قانون گذاران دارند. اگر حقوق اساسی، 

حقوق مس��تقیم و بلاواسطه ای نباشند که اعتبار آن  ها برفراز وعده  های حکومت 

باش��د، در این حالت، هرچه به وعده و وعید  ها کم تر عمل شود، به همان میزان 

از اهمیت حقوق اساسی  و جدی بودن آن  ها کاسته خواهد شد. 
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و این آن دلیل مهمی آس��ت که چرا در قانون اساسی جمهوری فدرال آلمان، 

برخلاف قانون اساس��ی جمهوری وایمار یا قانون اساسی آلمان شرقی و بسیاری 

از قوانین اساس��ی ایالت  ها، حقوق اساسی اجتماعی درج نشده است، زیرا حقوق 

اساس��ی اجتماع��ی می توانند کاملًا متفاوت باش��ند؛ به طور س��نتی، تحت این 

حقوق، حقوقی چون حق کار یا حق مس��کن فهمیده می ش��ود. مخالفان در این 

باره می گویند که درج چنین حقوقی در قانون اساس��ی موجب ایجاد امید  هایی 

احتمالًا واهی در میان ش��هروندان خواهد ش��د که حکومت توان انجام آن  ها را 

ندارد. و موافقان استدلال می کنند که داشتن مثلًا حق کار به معنای قول معین 

و مشخصی نیس��ت، اما حکومت را موظف می نماید برای ایجاد اشتغال حداکثر 

تلاش خود را انجام دهد و از افراد برای یافتن کار حمایت کند، همچنان که در 

بیانیه ی حقوق اساسی اتحادیه ی اروپا نیز چنین آمده است. 

در آلم��ان،  به ویژه پ��س از وحدت دوباره، و به هن��گام تکمیل و تتمیم قانون 

اساس��ی، درباره ی درج حقوق اساس��ی اجتماعی در قانون اساس��ی دوباره بحث 

و  گفت وگو  های ش��دیدی درگرفت. اما موافقان نتوانس��تند خواسته ی خود را به 

کرسی بنشانند. 

اندیشه  های مشابهی که در پس درج حقوق اساسی اجتماعی در قانون اساسی 

نهفته است )به معنای وظیفه ی حکومت در اتخاذ تدابیری برای تحقق آن  ها( در 

پش��ت اهداف حکومت نیز قرار دارند. این اهداف در میان وظایف بس��یار زیاد و 

متنوع حکومت جایی ویژه دارند.  قانون گذاران، دادگاه  ها، و دستگاه دیوان سالاری 

کش��ور موظفند به هنگام اتخاذ تصمیم توجه ویژه ای به آن  ها بنمایند و آن  ها را 

رعایت کنند. نمونه  های آن در قانون اساس��ی مث��لًا خدمات اجتماعی حکومت 

مندرج در اصل 20 یا مفاد جدید مربوط به حفاظت از محیط زیست یا وحوش 

در ماده ی الف از اصل بیس��تم هس��تند. در حال حاضر، برخی خوا هان درج امور 

ورزش ی��ا فرهنگ در قانون اساس��ی به عنوان اهداف حکومتن��د. از جمله  وجوه 

تمایز حقوق اساس��ی در قانون اساس��ی با چنین اهدافی )مانند حقوق اساس��ی 

اجتماع��ی( به ویژه در این اس��ت که به افراد قانوناً حق معین یا مش��خصی اعطا 

نمی شود تا آن  ها )شهروندان( بعداً بتوانند مدعی آن بشوند. 
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خدمت سربازی و سایر خدمات اجباری
اصل دوازدهم- الف

1- مردان می توانند پس از اتمام هجده سالگی به خدمت در نیرو  های نظامی، 
مرزبانی یا سازمان  های دفاع ملی فراخوانده شوند.

2- کس�ی که به دلی�ل عذاب وجدان از ش�رکت در جنگ و کاربرد اس�لحه 
امتن�اع کن�د می تواند به جای آن موظف به خدم�ت در بخش دیگری گردد. 
مدت خدمت جایگزین نباید بیش از مدت خدمت نظام وظیفه باشد. جزئیات 
ب�ر اس�اس قانون معین خواهد ش�د. این قانون اجازه ی اعم�ال نفوذ بر روی 
آزادی اتخاذ تصمیم بر اس�اس وجدان را نخواهد داشت و باید امکان خدمت 
جایگزین را نیز پیش بینی کرده باشد، امکانی که هیچ ارتباطی با سازمان  های 

نیرو  های مسلح و مرزبانی کشور نداشته باشد.

3- مش�مولانی ک�ه بنا بر م�اده ی یکم و دوم ب�ه خدمت گرفته نمی ش�وند، 
می توانند در موارد دفاعی، بر اس�اس قانون، موظف به کار در بخش خدمات 
غیرنظام�ی  با اه�داف دفاعی و همچنین، موظف ب�ه کار در بخش حفاظت از 
مردم غیرنظامی1   ش�وند. به کارگیری مش�مولان وظیف�ه تنها در حوزه  های 
عموم�ی و ب�رای انجام ام�ور اداری عام المنفعه و مش�ابه مج�از خواهد بود. 
مناس�بات کاری برای این گونه مش�مولان در نیرو  های مسلح، بنا بر جمله ی 
یک�م، تنها می توان�د در بخش  های تدارکاتی و اداره ی روابط عمومی  باش�د. 
مناس�بات کاری در حوزه ی لجس�تیکی- تدارکاتی برای مردمان غیرنظامی، 
تنها زمانی مجاز اس�ت که برای تأمین نیازمندی  های اساسی زندگی و تأمین 

امنیت و حفاظت آن  ها انجام گرفته باشند. 

۴- اگر در موارد دفاعی پرس�نل لازم در بخش خدمات بهداش�تی و درمانی 
به اندازه ی نیاز موجود نباش�د یا نیاز  های پرس�نلی بیمارستان  های صحرایی 
)نظامی( نتوانند از راه خدمات داوطلبانه  تأمین ش�وند، در این حالت، زنانی 
که هجده س�الگی خود را به اتمام رس�انده اند می توانند بر اس�اس قانون به 
چنین خدماتی فراخوانده ش�وند. آن  ه�ا به هیچ وجه نباید موظف به خدمت 

همراه با کاربرد سلاح شوند. 

1   یا سازمان دفاع ملی. - م.
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5- خدمت وظیفه در ش�رایط پیش�ادفاعی براس�اس ماده ی سوم این اصل، 
تنها می تواند با اس�تناد به ماده ی یکم از اصل 80-الف انجام گیرد. اگر برای 
آماده س�ازی مشمولانی که براساس ماده ی س�وم به خدمت احضار می شوند 
نیازی به آموزش و کسب مهارت  های ویژه ای باشد، می توان آن  ها را بر اساس 
قانون موظف به ش�رکت در این دوره  های آموزش�ی ویژه  نمود. جمله ی یکم 

قانون در این زمینه معتبر نخواهد بود.

۶- اگ�ر در م�وارد دفاعی نتوان نی�روی کار مورد نی�از در بخش  های مندرج 
درجمله ی دوم از ماده ی س�وم را بر اس�اس مش�ارکت داوطلبانه مشمولان 
تأمی�ن نم�ود، در این صورت ب�رای تأمین این نیاز، می توان از حق اساس�ی 
آلمانی  ها  در مورد آزادی انتخاب شغل و محل کار چشم پوشی کرد و آن را بر 
اس�اس قانون محدود نمود. پیش از وقوع موارد دفاعی، جمله ی یکم از اصل 

5 معتبر خواهد بود.

م��اده ی یکم از اص��ل 12- الف، دربرگیرنده ی یک اصل اساس��ی در م��ورد قانونیت 

)مش��روعیت( و ضرورت دفاع نظامی  از کش��ور است. بنا بر این اصل، خدمت سربازی 

می توان��د برقرار ش��ود، ام��ا در آن اجباری نیس��ت؛ به این معنا ک��ه خدمت اجباری 

س��ربازی می تواند ملغا و به جای آن یک ارتش حرف های درس��ت شود. حق تمرد از 

خدمت و شرکت در جنگ را  می توان در متن مربوط به آزادی وجدان مشاهده نمود 

)ن��گاه کنید ب��ه بخش آزادی وجدان، عقیده و ایمان، در اصل ۴، در برگ  های پیش(. 

مشمولانی که با استناد به عذاب وجدان از رفتن به خدمت سربازی امتناع می کنند، 

می توانند به جای خدمت زیر پرچم موظف به انجام خدمات جایگزین ش��وند. در این 

زمین��ه، از جمله ی دوم ماده ی دوم از اصل 12- الف اس��تنتاج می ش��ود که خدمت 

جایگزین نباید در رابطه ای مستقیم با وظایف نیرو  های مسلح یا مرزبانی کشور باشد. 

یعنی مش��مولانی که بنا بر عذاب وجدان حاضر به خدمت زیر پرچم نیس��تند نباید 

مجبور به انجام اعمالی شوند که آن  ها را در نهایت، و برخلاف میلشان، دوباره مرتبط 

با خدمت زیر پرچم قرار می دهد، مانند امور اداری در بخش دیوان س��الاری نیرو  های 

مسلح. 
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خدمت زیر پرچم:
تعداد مشمولان فراخوانده شده به خدمت سربازی )به نفر(:

1991...........................................210981 نفر	 

 	 160611.........................................1993

 	 167۴50............................................1995

 	 159639.........................................1997

 	 15۴8۴2.......................................1999

 	129۴۴1..............................2001

 	102600............................. 2003

 	68۴28...............................2005

 	66930................................2007

 	6830۴................................2009

کل مشمولانی که در سال 2008 خدمت وظیفه زیر پرچم انجام داده اند )به نفر(:

نیروی زمینی: 510۴0	 

نیروی هوایی: 136۴0	 

نیروی دریایی: 3590	 

مدت انجام خدمت وظیفه:

آپریل 1957 تا پایان مارس 1962: 12 ماه	 

آپریل 1962 تا پایان ژوئن 1962: 15 ماه	 

ژوئیه 1962 تا پایان دسامبر 1972: 18 ماه	 

ژانویه 1973 تا پایان سپتامبر 1990: 15 ماه	 

اکتبر 1990 تا پایان دسامبر 1995: 12 ماه	 

ژانویه 1996 تا پایان دسامبر 2001: 10 ماه	 
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ژانویه  2002 تا کنون: 9 ماه	 
picture-alliance /3130 dpa- infografik ،منبع: وزارت دفاع آلمان

مشمولانی که خدمات غیرنظامی  انجام داده اند)به نفر(:

متوسط سالانه ی مشمولانی که در بخش غیرنظامی  خدمت کرده اند )به نفر(:

 	79091..................................1991

 	115۴03...................................1993

 	130072.......................................1995

 	136989.........................................1997

 	13836۴........................................1999

 	118۴70........................................2001

 	97165.......................................2003

 	66063 .....................................2005

 	61917...................................2007

 	65809....................................2009

مشمولان شاغل در بخش غیرنظامی، به درصد:

مناصب بالا در بخش ورزش  1,0	 

راننده  3,1	 

بخش اداری 5,1	 

باغداری و کشاورزی 1,2	 

مددکار اجتماعی برای کمک به معلولان 8,2	 

مددکار اجتماعی متحرک، ارائه خدمات کمکی 3	 

حفاظت محیط زیست 2,3	 

کمک  های اورژانس و آمبولانس و حمل و نقل بیماران ۴,3	 
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پرستاری و مراقبت 6	 

پیشه وری 6,1۴	 

پرستاری و کمک به بیماران و سالخوردگان 62	 
dpa-infografik 2264/ picture – alliance ،منبع: اداره ی کل آلمان برای خدمت غیرنظامی

  خدشه ناپذیری حریم خانه
اصل سیزدهم

1-  حریم خانه خدشه ناپذیر است.

2- هرگونه بازرس�ی و تجس�س خانه باید با اجازه ی قاضی باش�د و به هنگام 
خطرات بلاواس�طه و عاجل نیز باید بر اساس قوانین پیش بینی شده ی مربوط 

به سایر نهاد  ها و بنا بر شکل تعیین شده انجام گیرد.

3- اگ�ر دلایل�ی متقن و متکی ب�ر واقعیاتی معین این ش�ک را ایجاد نموده 
باش�د که فردی مرتکب عمل خلاف قانون به ویژه سنگینی شده است، و اگر 
استفاده از سایر وسایل و امکانات برای پیگرد بسیار سخت یا اصولًا ناممکن 
باش�د، در این حالت مسئولان می توانند به منظور پیگرد و تعقیب، با اجازه ی 
ی�ک قاضی، و با هدف کنترل و نظارت، در خانه ی مس�کونی متهم ابزار  های 
شنود نصب نمایند. اجازه ی شنود باید از طرف نهادی که مرکب از سه قاضی 
اس�ت صادر شده باشد. در ش�رایط عاجل و خطر بلاواسطه اجازه  می تواند از 

سوی یک قاضی نیز صادر شود.

۴- به هن�گام دفع خطر عاجل برای امنیت عموم�ی، به ویژه خطر برای عموم 
یا خطری که تهدیدکننده ی حیات باش�د،  می توان به منظور مراقبت از خانه 
ابزار  های تکنیکی نصب نمود. این عمل تنها با کسب اجازه از قاضی و دستور 
او مج�از خواهد بود. به هنگام وق�وع خطرات عاجل، ای�ن تدبیر می تواند از 
جان�ب نهاد قانونی معین دیگری نیز انجام گیرد. در این حالت، باید اقدام به 

کسب مجوز از قاضی نمود.

5- اگ�ر مورد مصرف ابزار  های تکنیکی تنها حراس�ت از مأم�وران عملیاتی 
)مأموران دولت، پلیس( باش�د که وارد خانه  می ش�وند، دستور آن می تواند 
از س�وی یک نهاد معین قانونی دیگر نیز صادر شود. اطلاعات کسب شده از 
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راه ای�ن گونه تدابیر تنها به منظور پیگرد قضایی جرم یا دفع خطر اس�تفاده 
می ش�وند و استفاده از آن  ها  تنها هنگامی  مجاز خواهد بود که قانونی بودن 
آن قبلًا از س�وی یک قاضی مورد تأیید قرار گرفته باش�د. در مورد خطرات 

عاجل، اجازه ی قاضی باید بلافاصله پس از عملیات  کسب شود. 

۶-  دول�ت آلمان موظف اس�ت، تا آن جا که مربوط ب�ه حوزه ی دولت مرکزی 
باش�د، س�الانه گزارش  های مربوط به اس�تفاده از ابزار  ه�ای تکنیکی به کار 
گرفت�ه ش�ده را، تا آن جا که نیازمن�د به مجوز قاضی بوده ان�د، بنا بر ماده ی 
چه�ارم از اص�ل 5 به اطلاع مجلس ملی آلمان برس�اند. نظ�ارت پارلمانی بر 
تدابیر اتخاذشده، از سوی یک کمیسیون منتخب مجلس و براساس گزارش 
دولت انجام خواهد گرفت. ایالت  ها نیز هریک به نوبه ی خود اقدام به نظارت 

و کنترل مشابهی می کنند.

7- تعرضات و ایجاد محدودیت  ها تنها می تواند بر اساس اتخاذ تدابیری برای 
دف�ع خطر از عموم یا رف�ع خطر مرگ برای افراد، با اتکا ب�ه مجوز قانونی و 
همچنی�ن با هدف پیش گیری از خطرات عاجل ب�رای امنیت یا نظم عمومی، 
و به ویژه برای رفع کمبود جا یا مبارزه با بیماری  های مس�ری یا دفع خطر از 

جوانان انجام گیرد.   

هرکس نیاز به مکانی دارد که دور از انظار باش��د و بتواند در آن جا رش��د کند. انسان 

باید در این محدوده "چهار دیواری اختیاری" کاملًا  آزاد و دور از دخالت  ها و تعرضات 

حکومت باش��د. در این جا موضوع صرفاً بر س��ر این نیس��ت که شخص مالک خانه ای 

که در آن زندگی می کند هس��ت یا نه؛ مسئله ی تعیین کننده این است که آن محل، 

بنا بر خواس��ت ساکنانش، خارج از محدوده و حوزه ی عمومی  قرار داشته باشد. بنا بر 

این، نه تنها خانه، بلکه مثلًا یک اتاق در هتل، اتاقی در خوابگاه دانش��گاه، یا اتاقی در 

خانه ی س��المندان یا در بیمارستان همگی تحت حفاظت و مصون از تعرض حکومت 

و نهاد های آن خواهند بود. حق آزادی در حوزه ی شخصی و این که انسان در محدوده 

"چهار دیواری اختیاری" راحت گذاش��ته ش��ود، در پیوندی قوی با   خدش��ه ناپذیری 

ش��رف و حیثیت انسان است. موانع بس��یار جدی که علیه خدشه دار کردن این حق 

اساسی در نظر گرفته شده خود گویای اهمیت بسیار بالای آن است.
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تجس��س خانه و ورود بدون اجازه  به آن تعرضی س��نگین و س��خت علیه مصونیت 

حوزه ی ش��خصی ش��هروند اس��ت. به این دلیل، پیش از ورود به محل مسکونی، یک 

نهاد مس��تقل و بی طرف باید در مورد این تعرض اظهار نظر کند. ماده ی دوم از اصل 

13 قانون اساس��ی می گوید که تجس��س خانه اصولًا تنها بر اساس دستور یک قاضی 

مجاز است. در نتیجه، قاضی باید موضوع را مورد بررسی قرار دهد که پیش شرط   های 

قانون��ی لازم برای ورود به خانه و تجس��س آن وجود دارند ی��ا خیر. قاضی همچنین 

بای��د بررس��ی نماید که اه��داف مورد نظر )مثلًا دس��تیابی به اس��ناد و مدارک برای 

پیگ��رد قضایی یک جرم( از راه  های س��اده تر دیگری )به غی��ر از ورود بدون اجازه ی 

صاحب خانه( قابل حصول هستند یا خیر. به علاوه، قاضی باید مراقب باشد که بیش تر 

از حد واقعاً لازم و ضروری تجسس نشود. در این جا  نیز باید به اصل تناسب و تعادل 

میان علت و معلول  ها کاملًا توجه نمود و آن را رعایت کرد )نگاه کنید به بخش "وجوه 

ویژه ی حقوق اساس��ی" در برگ  های پیش��ین(. قاضی به هنگام صدور حکم تجسس 

برای خانه باید دقیقاً روش��ن کرده باشد که مأموران باید به دنبال چه چیزی بگردند 

تا از این راه از تجس��س غیرلازم و غیرضروری در س��ایر حوزه  های ش��خصی شهروند 

پیش گیری شود.

علاوه بر ورود به محل مسکونی، تحت کنترل و نظارت قرار دادن خانه نیز تعرضی 

به مصونیت خانه و خدش��ه دار کردن حق اساسی مربوط به حوزه ی شخصی شهروند 

اس��ت. این امر می تواند با ابزار  هایی چون دستگاه ش��نود یا دوربین انجام گیرد و در 

چنی��ن حالتی تفاوت نخواه��د کرد که نصب و کارگذاری دس��تگاه  ها در درون یا در 

بیرون خانه انجام گرفته باش��ند. مفاد 3 تا 5 از اصل س��یزدهم قانون اساسی در این 

زمینه موانع بسیار س��ختی را پیش بینی کرده اند. ماده ی سوم از اصل سیزدهم برای 

ش��نود  های بزرگ )منظور کنترل همزمان صدا و تصویر اس��ت( با هدف دستیابی به 

اسناد و مدارک برای کشف جرم مقرر می دارد که اتخاذ چنین تدابیری تنها در مورد 

جرایم بس��یار س��نگین، مانند قتل، س��رقت  های بزرگ یا گروگان گیری مجاز است. 

به علاوه، انجام ش��نود  های بزرگ )صدا و تصویر( نیز تنها زمانی مجاز خواهند بود که 

برای کش��ف جرم هیچ راه دیگری به غیر از ش��نود خانه اصولًا ممکن نباش��د یا تنها 

تحت ش��رایطی بسیار سخت و نامتناسب عملی باش��د. دستور انجام این گونه تدابیر 

نیز تنها باید از س��وی قضات صادر ش��ود و معمولًا از سوی نهادی که متشکل از سه 

قاضی است. 
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از آن جا که حق اساس��ی مصونیت "چهاردیواری اختیاری" در پیوندی بسیار قوی 

و محکم با حق حراس��ت و   خدش��ه ناپذیری حیثیت انسان است )با وجود تمام موانع 

و پیش ش��رط   های قانونی یادش��ده(، اگر این تدابیر موجب نقض یا تعرض به هسته ی 

اصلی و اساسی زندگی خصوصی شهروندان شود، حتی اگر تدابیری چون "شنود  های 

بزرگ" هم باش��ند، مجوزی برای انجام آن  ها صادر نخواهد ش��د، زیرا خطر خدشه دار 

ش��دن حیثیت فرد وج��ود دارد. دادگاه عالی حراس��ت از قانون اساس��ی حفاظت از 

هس��ته ی مرکزی زندگی خصوصی ش��هروند را مس��تقیماً از حیثیت انس��ان منتج و 

استخراج  می کند؛ حیثیتی که نمی تواند حتی از جانب یک حق اساسی دیگر )مندرج 

در قانون اساس��ی( محدود یا خدشه دار ش��ود. هرگونه تعرض به حیثیت انسان بدون 

استثنا ممنوع است. 

ماتیاس متسنر 
هسته ی اساسی شکل دهی زندگی خصوصی

هس��ته ی اساس��ی ش��کل دهی زندگی خصوصی ش��هروندان که باید مصون از 

تعرضات و دخالت  های حکومت باش��د، مطمئناً تنها مربوط به اقامت در خانه، یا 

فعالیت در آشپزخانه یا سایر کار  هایی که در خانه انجام می گیرد، نیست و بسیار 

گس��ترده تر است. دادگاه عالی حراست از قانون اساسی تعریفی دقیق و جامع از 

هس��ته ی اساسی زندگی به دس��ت نداده است و تنها نمونه  هایی ذکر شد ه اند: از 

جمله ی آن  ها می توان از بیان درونی  ترین احساسات و عواطف و نیز حوزه ی امور 

جنس��ی نام برد. دادگاه عالی حراست از قانون اساسی حفاظت از خصوصی  ترین 

بخش ش��کل دهنده ی زندگی شخصی  افراد و مصونیت آن را از هرگونه تعرض، 

و   خدش��ه ناپذیری اش را، مستقیماً از اصل   خدش��ه ناپذیری حیثیت انسان منتج  

می کند. 

مش��کل اصلی حراست از هس��ته ی اصلی زندگی خصوصی شهروندان در این 

اس��ت که به هنگام اج��رای تدابیر متفاوت مراقبت و کنت��رل )صدا و تصویر( در 

ابتدا تمام اطلاعات فرد ضبط و ذخیره می ش��وند. یعنی پیش از آن که حکومت 

اصولًا بتواند مش��خص کند که اطلاعات ضبط ش��ده مربوط به حوزه  و هسته ی 

اصلی زندگی فرد  می ش��وند یا خی��ر، احتمالًا محرمانه  ترین اطلاعات و اس��رار 

زندگی خصوصی یک فرد ضبط و ثبت ش��ده اس��ت. این امر پیامد  های متفاوتی 
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خواهد داش��ت:   خدشه ناپذیری حیثیت انسان، هرگونه تعرض یا دخالت به حوزه 

 و هس��ته ی اساسی شکل دهی زندگی انس��ان را ممنوع کرده است. اگر به حریم 

این حوزه ، با وجود ممنوعیت تعرض، حتی غیرعمد، خدش��ه ای وارد شود )مثلًا 

به هنگام تدابیر مراقبتی از اتاق  های یک خانه اتفاقاً اظهاراتی درباره ی هس��ته ی 

اساس��ی زندگی خصوصی فرد ضبط  ش��ود(، مراقبت باید فوراً قطع و اطلاعات 

ضبط شده بلافاصله از میان برده شود.

اما این اقدام به تنهایی کافی نیست و نباید تنها به آن راضی بود. اگر به هنگام  

مراقب��ت و پیگرد )مثلًا مراقبت صدا- تصویری از یک خانه( این خطر احس��اس 

و این احتمال داده ش��ود که ممکن اس��ت تعرضی به هسته ی مرکزی و اساسی 

زندگی انسان صورت گیرد، حکومت موظف است پیش از اجرایی شدن مراقبت 

تدابیر لازم وضروری برای حراست از این حوزه  را اتخاذ نماید. در این جا، دادگاه 

عال��ی حراس��ت از قانون اساس��ی کلی گویی نمی کند و م��وارد مختلف را از هم 

متمای��ز می کند. ب��ه دلیل اهمیت بس��یار بالای   خدش��ه ناپذیری "چهاردیواری 

اختیاری"، قانون اساس��ی در اصل13 سخت  ترین مقررات برای حراست هسته ی 

اساسی زندگی ش��هروندان را پیش بینی کرده است. بنا بر این مقررات، تدابیر و 

مراقبت  های صدا- تصویری تنها زمانی مجاز هستند که به هنگام مراقبت و شنود 

"چهاردیواری اختیاری" واقعاً خطری برای خدش��ه دار ش��دن حوزه  و هس��ته ی 

اساسی زندگی فرد وجود نداشته باشد. به این دلیل، حراست از این حوزه  تنها از 

راه دستورات اداری کافی نخواهد بود و قانون گذار موظف است قواعد و مقررات 

چنین تدابیری را از راه تدوین قانون تنظیم کند. 

در زمان تعرض به حوزه ی مربوط به مصونیت مراسلات پست، تلفن یا تلگراف 

و... نیز چنین اس��ت )مثلًا هنگامی که یک تلفن شنود می شود(. یعنی به هنگام 

ش��نود این امکان وجود دارد که اطلاعات و اس��رار بس��یار محرمانه و خصوصی 

مربوط به هس��ته ی اساسی و مرکزی زندگی یک شهروند )خواسته یا ناخواسته( 

ضبط و ثبت ش��وند. و س��رانجام این ک��ه ، مأموران مراقبت معمولًا مس��تقیم و 

بلاواس��طه به مطالب گوش نمی دهند، بلکه ابتدا تمام آن  ها را ضبط  و س��پس 

گوش و تجزیه و تحلیل می کنند. البته معیار  های حفاظتی تعیین ش��ده از سوی 

دادگاه عالی حراس��ت از قانون اساسی در این مورد به شدت سخت گیری مربوط 

به مراقبت و ش��نود صدا- تصویری "خانه" نیس��ت. بنا بر نظر دادگاه عالی، پس 
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از ش��نود اطلاعات ضبط شده، اگر مشخص ش��ود که تعرضی به حوزه ی زندگی 

بس��یار خصوصی و محرمانه ی افراد انجام گرفته اس��ت، این بخش  ها باید فوراً از 

میان برده و پاک ش��وند. از نگاه دادگاه، از میان بردن موارد ضبط و ثبت ش��ده، 

اقدامی  کافی برای حراس��ت از حقوق اساس��ی ش��هروندان خواهد بود. استدلال 

دادگاه عالی درباره ی این حکم این اس��ت که انس��ان برای بیان و تبادل افکار و 

احساس��ات عمیقاً درونی و محرمانه ی خود آن گونه که به "خانه" وابسته است، 

به تماس  هایی مانند تلفن یا تلگراف و... وابسته نیست. به دیگر سخن، هر انسانی 

نیازمند خانه ای اس��ت که واقعاً مصون از هرگونه تعرض باشد، اما در مورد تلفن 

یا نامه و تلگراف چنین نیست.

حفاظت از هس��ته ی اساس��ی و مرکزی زندگی خصوصی ش��هروند که از حق 

عمومی  حراس��ت از ش��خصیت و رشد و شکوفایی انس��ان سرچشمه می گیرد و 

منت��ج از حق اساس��ی مربوط به "حفظ اس��رار، تمامی��ت و یکپارچگی تکنیک 

سیستم  های اطلاعاتی" است، همچون حقوق مندرج در ماده ی یکم از اصل دهم 

قانون اساس��ی، حقی خدشه ناپذیر اس��ت. در این جا نیز کنترل و نظارت دائمی 

 ضروری است.  

حقوق مربوط به مالکیت، ارث، مصادره ی اجتماعی )دولتی(
اصل چهاردهم

1-  ح�ق مالکی�ت و حق ارث تضمین می ش�ود. محتوا و ح�دود آن را قانون 
تعیین خواهد کرد.

2- مالکیت )در ذات خود(، تکلیف و مس�ئولیت می آورد. استفاده از آن باید 
همزمان در خدمت مصالح و خیر عموم باشد.

3- س�لب مالکی�ت تنه�ا در چارچوب مصال�ح و رفاه عمومی  مجاز اس�ت و 
می تواند تنها براس�اس قانونی انجام ش�ود که نوع و میزان زیان و خس�ارت 
)مالک( را تنظیم کرده باش�د. میزان خس�ارت باید بر اساس منافع و علایق 
عادلانه ی هر دو س�و، جامعه و مصادره ش�وندگان، تعیین ش�ود. در صورت 
وجود اختلاف نظر در زمینه ی تعیین میزان خسارت می توان از راه قانونی به 

دادگاه  های عادی مراجعه نمود.

www.takbook.com



17۴  حقوق اساسی

 اصل پانزدهم
زمی�ن، منابع طبیعی و ابزار  های تولید می توانند به منظور اش�تراکی )دولتی 
یا اجتماعی( کردن بر اس�اس قانونی که نوع و میزان خس�ارت ناش�ی از آن 
را تنظیم کرده اس�ت، به مالکیت عمومی  یا اَش�کال دیگری از شکل اقتصاد 
عمومی  )دولتی یا تعاونی( درآیند. برای جبران خس�ارت )مالک(، باید طبق 

جمله ی چهارم از ماده ی سوم از اصل 1۴ عمل شود.

م��اده ی یکم از اصل 1۴ تضمین کننده ی حق مالکیت اس��ت، ولی روش��ن نمی کند 

که منظورش از مالکیت چیس��ت. هرچند در قوانین مدنی مالکیت تعریف می ش��ود، 

اما قانون اساس��ی تصویر خود را از مالکیت دارد که معنای آن بس��یار گس��ترده تر و 

وس��یع تر از تعریف آن در قوانین عادی اس��ت. مالکیت در معنای ماده ی یکم از اصل 

1۴ عبارت اس��ت از تمام حقوق مالکیت بر ثروتی که از س��وی قانون گذاران مشخص 

و تضمین ش��ده باشد. یعنی حفاظت از مالکیت اساس��آً مربوط است به این که اصولًا 

قواعد و مقررات قانونی برای آن وجود داشته باشد و سپس آن  ها ، بنا بر جمله ی دوم 

م��اده ی یکم از اصل 1۴، محتوا و ح��دود مالکیت را معین خواهند کرد؛ به این معنا، 

قانون گذاران نه تنها روش��ن خواهند کرد که کدام اش��کال حقوقی مالکیت می توانند 

وجود داش��ته باش��ند، بلکه حدود و می��زان تحت حفاظت بودن آن  ه��ا را نیز تعیین 

خواهند کرد. از جمله حقوق تحت حفاظت مربوط به حقوق اساس��ی مالکیت می توان 

از مطالبات )مثلًا بازپرداخت پس انداز از سوی بانک( یا مالکیت به مفهوم حقوق مدنی 

)یعنی حق مالکیت بر اشیای منقول و زمین(، و همچنین ادعا  هایی نسبت به حکومت 

یاد کرد. طلب از حکومت باید اساس��آً بر روی تلاش  های ش��خصی انجام گرفته باشد، 

مانند حق پرداخت بیمه ی بازنشستگی از سوی صندوق بیمه  های اجتماعی.

از م��اده ی دوم از اصل 1۴ قانون اساس��ی چنین برمی آید که موضوع تنها بر س��ر 

حفاظت یک س��ویه از حق مالکیت نیست: مالکیت وظایف و مسئولیت  های اجتماعی 

دارد. و به این امر باید بیش از هرکس قانون گذاران به هنگام تنظیم، تدوین و تعریف 

این که مالکیت چیس��ت و تا کج��ا می تواند پیش برود، توج��ه نمایند. دقیق تر یعنی 

این که  قانون گذار باید به هنگام مثلًا تدوین حقوق مربوط به اجاره ی مس��کن، هم به 

علایق صاحب ملک توجه کند و هم علایق و منافع مستاجر را در نظر بگیرد و میان 

علایق و منافع آن  ها تعادل برقرار سازد. 
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ماده ی س��وم از اصل 1۴ مقرر می دارد که س��لب مالکیت تنها برای مصالح و رفاه 

عموم مجاز اس��ت. یعنی، ماده ی سوم حفاظت از مالکیت را زیر پرسش نمی برد، زیرا 

بنا بر همان اصل س��لب حق مالکیت تنها تحت ش��رایطی بسیار محدود مجاز است. 

توجه به این موضوع بس��یار مهم اس��ت که قانون اساسی برای هرگونه سلب مالکیت، 

پرداخت خسارت به صاحب ملک را پیش بینی کرده است. 

در اصل 15، علاوه بر سلب مالکیت مقرر در اصل 1۴، قانون اساسی سلب مالکیت 

از راه دولت��ی )اجتماع��ی/ عمومی( کردن را نیز پیش بین��ی می کند. دولتی کردن با 

س��لب حق مالکیت بر چیزی که بنا بر آن از کس��ی مالکیت مربوط به یک ش��یئی 

سلب می ش��ود، تفاوت دارد. هنگام دولتی کردن مالکیت، تمام کالا  هایی که ظرفیت 

اجتماعی شدن را دارند، با هدف قرار گرفتن در اختیار اقتصاد عموم، از مالک گرفته 

می ش��وند، یعنی مالکیت خصوصی بدل به مالکیت عمومی  )دولتی(  می ش��ود و در 

نتیجه، دارایی مصادره شده دیگر نه برای اهداف و سود شخصی، بلکه برای استفاده ی 

مس��تقیم نیاز  های جمع مورد استفاده قرار خواهد گرفت. در این جا نیز قانون اساسی 

جبران خس��ارت را پیش بینی کرده است. این مقررات تنها از جنبه ی تاریخی دارای 

اهمیت هس��تد. در "ش��ورای پارلمانی" تدوین کننده ی قانون اساسی، نمایندگان در 

همان ابتدای کار س��ریعاً به توافق رس��یدند که از یک نظم اقتصادی که شدیداً مورد 

اختلاف و جدل باش��د چشم پوش��ی کنند و ش��کل گیری آن را موکول به روند رشد 

و توس��عه جمهوری نوین )آلمان( نمایند. آن  ها بس��یار س��ریع به نفع اقتصاد بازار )با 

مس��ئولیت( اجتماع��ی با هم به توافق رس��یدند و از اصل پانزدهم ت��ا به امروز هرگز 

استفاده نشد.

ترک تابعیت، تحویل )شهروندان( به کشور دیگر
اصل شانزدهم

1-  تابعیت آلمانی را نمی توان از کسی سلب نمود. ترک تابعیت تنها بر اساس 
یک قانون و تنها زمانی علیه میل و خواست فرد مشمول مجاز است که او از 

این راه بی وطن نشود.

2- تحویل هیچ آلمانی به خارج مجاز نیست. برای تحویل به یکی از کشور  های 
عضو اتحادیه ی اروپ�ا یا تحویل به یک دیوان قضایی بین المللی، در صورتی 
که به اصول اساس�ی مربوط به نظم حکومت قانون مدارانه خلل و خدش�ه ای 
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وارد نشود، می توان مقرراتی وضع نمود که در تطابق با این ماده  نباشد. 

ماده ی یکم از اصل 16 قانون اساس��ی زنان و مردان آلمانی را مصون از ترک تابعیت 

می کن��د. س��لب تابعیت از ش��هروند آلمانی ممنوع اس��ت. یعنی حکوم��ت مجاز به 

س��لب حق تابعیت از هیچ کس نیس��ت، به ویژه بنا بر دلایلی که مش��مول نمی تواند 

از آن  هاچشم پوش��ی نماید )مثلًا عقاید سیاس��ی یا دین و مذهب(. به عنوان نمونه ای 

ویژه،  می توان از س��لب حق تابعیت بس��یار وسیع و گس��ترده در دوران نازیسم، بنا 

بر دلایل مربوط به جهان بینی سیاس��ی ش��هروندان یاد کرد. در این جا  باید به تمایز 

میان س��لب حق تابعیت و از دست دادن تابعیت توجه داشت. از دست دادن تابعیت 

مربوط به مواردی می ش��ود که در آن فرد مش��مول  می توانسته است با رفتار خود از 

آن پیش گیری کند، مانند پذیرش تابعیت یک کشور دیگر که منجر به از دست دادن 

تابعیت اصلی می ش��ود و مش��مول خود می تواند میان ای��ن دو آزادانه انتخاب نماید. 

سلب تابعیت، تصمیم یک سویه ی  حکومت در مورد شهروند است.

براساس اصلاحات سال 2000 درجمله ی دوم ماده ی دوم از اصل 16 قانون اساسی، 

محدودیت  های مربوط به ممنوعیت تحویل یک شهروند آلمانی به کشور دیگر)مندرج 

در ماده ی دوم( باید بر اساس قانون باشد و تنها زمانی مجاز خواهد بود که درخواست 

تحویل از سوی کشوری از اتحادیه ی اروپا یا دیوان قضایی بین المللی باشد که خود را 

موظف به حراست از اصول و پرنسیب  های یک نظم حکومتی قانون مدارانه می دانند.

حق اساسی پناهندگی
 حق پناهندگی که قبلًا "حق پناهگاه" نامیده می ش��د، حقی اس��ت که بر اساس آن 

بتوان در یک محل )پناهگاه( به دور از پیگرد زندگی کرد. حراس��ت از پیگرد سیاسی 

در درجه ی اول در این نهفته است که متقاضی پناهندگی به حکومتی که او را تحت 

پیگرد قرار داده اس��ت تحویل داده نشود و او بتواند در کشور میزبان زندگی کند. بنا 

بر ای��ن، حق پناهندگی حق و تضمینی برای پذی��رش متقاضی پناهندگی در خاک 

آلمان است. این حق برای خارجیانی است که تحت پیگرد سیاسی هستند و به آن  ها 

اجازه ی ورود و اقامت به آلمان را می دهد.

حق اساس��ی پناهندگی بر پایه ی این  اندیشه شکل گرفته است که هیچ حکومتی 
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ح��ق تع��رض و تج��اوز به جان، زندگ��ی و آزادی  های یک انس��ان را ب��ه دلیل افکار 

و اندیش��ه  های سیاس��ی، یا اعتقادات دینی- مذهبی و یا هرچیز دیگری که مربوط به 

ویژگی  های او )مثلًا تعلق به یک گروه قومی- ملی معین( می شود نخواهد داشت. حق 

پناهندگی از جمله  به این دلیل در فهرست حقوق اساسی قانون اساسی گنجانده شد 

که بس��یاری از کسانی که در دوران رژیم نازیسم بنا بر دلایل نژادی یا سیاسی تحت 

پیگرد بودند، تنها به این دلیل زنده ماندند که توانستند در خارج از آلمان پناهنده ی 

سیاس��ی ش��وند، در حالی که این حفاظت برای عده ای دیگر یا اصولًا وجود نداش��ت 

و یا اگر داش��ت، با شرایطی بسیار س��خت همراه بود. این تجربیات موجب شدند که 

"ش��ورای پارلمانی" آلمان حق اساس��ی پناهندگی را بدون بحث و  گفت وگو و بدون 

محدودیت بپذیرد و به این ترتیب، حق پناهندگی از پناهنده ی تحت پیگرد سیاسی 

حفاظت��ی مؤثر و فعال می کند. این ایده ی اساس��ی دارای پیامد  های گوناگونی برای 

روند پناهندگی خواهد بود.  مثلًا، اگر به متقاضی پناهندگی ابتدا زمانی اجازه ی ورود 

به آلمان داده ش��ود که او پیش از آن توانس��ته باشد تحت پیگرد بودنش را به اثبات 

برس��اند، عملًا چنین خواهد ش��د که او تا هنگام پایان بررسی و اتخاذ تصمیم نهایی 

)که معمولًا نیازمند زمان زیادی است( بدون امنیت و حراست بماند. یعنی تا آن زمان 

همچنان در وطنش تحت پیگرد خواهد بود.

با توجه با این امر س��اختار اتخاذ تصمیم برای به رس��میت ش��ناختن پناهندگی 

سیاس��ی به مراحل مختلفی تقس��یم شده اس��ت. ابتدا این موضوع مورد بررسی قرار 

می گیرد که متقاضی اصولًا در کش��ورش تحت پیگ��رد قرار دارد یا نه. در این مرحله 

متقاض��ی باید با مقامات همکاری کند و هنوز نیازی به اثبات حقانیت پناهندگی اش 

وج��ود ندارد. تا زمانی که در این مورد تصمیمی آتخاذ بش��ود، نه می توان او را از مرز 

برگرداند و نه به کش��ورش. اگر کسی درخواس��ت پناهندگی کند، باید به او اساسآً تا 

پایان بررسی تقاضای پناهندگی اش اجازه ی ورود به خاک آلمان داده شود و نمی توان 

او را از س��ر مرز بازگرداند و به نداش��تن ویزای ورود یا سایر مقررات و قوانین مربوط 

به حق اقامت خارجیان استناد کرد و از این راه، مانع ورودش به خاک آلمان شد.

این تدابیر که مس��تقیماً منتج از حق اساس��ی پناهندگی اس��ت از جمله  نمایانگر 

مش��کلات اجرای��ی اعط��ای پناهندگی اند. برخ��لاف آنچه در بالا و در م��ورد قوانین 

پناهندگ��ی آمد، قوانین مرب��وط به ورود و اقامت خارجی��ان، ورود بدون مجوز اتباع 

بیگانه به آلمان را اکیداً ممنوع )در هر صورت در قانون اساسی چنین است( و آن را 
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وابس��ته به کسب اجازه ی ورود )ویزا( می کند، در حالی که حق اساسی پناهندگی، با 

ویژگی  ها و تضمین  های مربوط به خود، خلاف آن را اجازه   می دهد.

در اوایل دهه ی 1990، این روش اعطای پناهندگی سیاس��ی به ش��دت زیر فش��ار 

قرار گرفت. از جمله  دلایل آن پایان جنگ سرد میان شرق و غرب و باز شدن مرز  ها 

ب��ود که صلح اجتماعی مورد نظر را به همراه نیاورد. به علاوه، اختلافات و تش��نجات 

میان برخی از کش��ور  ها موجب عدم ثبات مناس��بات سیاس��ی- اجتماعی آن  ها شد. 

این ش��رایط، از جمله دلایلی بودند که موجبات افزایش بسیار شدید ورود خارجیان و 

نی��ز به هم��راه آن متقاضیان پناهندگی به آلمان را فراهم آوردند. فقر، کمبود یا نبود 

امکان کار و کسب درآمد و نیز نبود امنیت در برخی از این کشور  ها موجب شد افراد 

بس��یار زیادی ترک وطن کنند و به آلمان بیایند و برای این که  امکان ورود و اقامت 

در این جا را داش��ته باش��ند تقاضای پناهندگی کنند. نگرانی  ه��ای به وجود آمده در 

خصوص فش��ار بیش از حد بر سیستم بیمه و تأمین  های اجتماعی باعث شد عده ای 

خوا هان تغییر حق پناهندگی شوند. در متن اولیه، در جمله ی دوم ماده ی دوم از اصل 

16 قانون اساسی، درباره ی حق اساسی پناهندگی، به گونه ای بسیار کوتاه و مختصر 

چنین آمده بود: "کس��انی که تحت پیگرد سیاس��ی اند، حق پناهندگی دارند." یعنی 

قانون اساس��ی آلمان حق پناهندگی را بدون هیچ محدودیتی به رسمیت می شناخت 

و در نتیجه، امکان محدودس��ازی آن از راه قوانین عادی )مصوب مجلس ملی( وجود 

نداش��ت. این وضعیت از راه توافق و سازش بر سر اصلاحیه ی حق پناهندگی مصوب 

6 دس��امبر 1992 تغییر داده ش��د.  قانون گذاران با دو سوم آرا، که لازمه ی تغییرات 

و اصلاحات در قانون اساس��ی است، حق اساسی پناهندگی را تغییر دادند. امروز این 

حق به گونه ی زیر است.

اصل شانزدهم- الف
1-  کسانی که تحت پیگرد سیاسی اند حق پناهندگی دارند.

2- ماده ی اول ش�امل افراد زیر نمی ش�ود: کس�انی که از یکی از کشور  های 
اتحادیه ی اروپا یا از کش�ور ثالثی بیایند که در آن رعایت پیمان نامه مربوط 
به حقوق پناهندگان سیاسی و نیز حفاظت از حقوق بشر و آزادی  های فردی 
تضمین باش�د. نام کش�ور  هایی که بیرون از محدوده ی اتحادیه ی اروپا قرار 
دارند و پیش ش�رط   های جمله ی اول این ماده  شامل آن  ها می شود، بر اساس 
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قانون مصوب ش�ورای مل�ی آلمان تعیین خواهد ش�د. در م�وارد مربوط به 
جمله ی اول )این ماده (، و مس�تقل از شکایت قضایی در این موارد، می توان 

تدابیری برای پایان دادن به اقامت )متقاضیان( اتخاذ کرد.

3- بر اس�اس قانونی که باید به تصویب ش�ورای ملی رسیده باشد، می توان 
ن�ام کش�ور  هایی را که به نظ�ر می آید در آن  ها  بر اس�اس موقعیت حقوقی- 
قانونی، و نیز کاربرد این حقوق و همچنین مناسبات کلی سیاسی شان پیگرد 
سیاسی و رفتار  های غیرانسانی یا مجازات  های وهن آور وجود ندارد، مشخص 
ک�رد. فرض بر این اس�ت که ف�رد خارجی که از چنین کش�وری بیاید تحت 
پیگرد سیاسی نباشد، مگر آن که با ارائه ی واقعیاتی مستند بتواند اثبات کند 

که او برخلاف چنین فرضی تحت پیگرد سیاسی است.

۴- از اجرای تدابیر مربوط به پایان بخش�یدن به اقامت متقاضیان پناهندگی 
از س�وی دادگاه، مربوط به موارد ماده ی س�وم و سایر مواردی که درخواست 
آن  ها آشکارا غیرمستدل یا آش�کارا بی اعتبار باشند، تنها هنگامی  می توان 
پیش گیری کرد که به وجاهت قانونی تدابیر اتخاذ ش�ده ش�ک جدی وجود 
داشته باشد. )در این حالت( دامنه ی بررسی  می تواند محدود شود و می توان 
به اس�نادی که با تأخیر ارائه می ش�وند بی توجه ماند. جزئیات را قانون معین 

خواهد کرد.

5- مفاد 1 تا ۴ برای کشور  های عضو اتحادیه ی اروپا در ارتباط  با هم، براساس 
پیمان نامه  های مربوط به حقوق ملل، و همچنین برای کشور  های ثالثی که بنا 
بر قرارداد  های منعقده، و با توجه به وظایف منتج از پیمان نامه  های مربوط به 
حقوق پناهندگان و میثاق حفاظت از حقوق بشر و آزادی  های اساسی، متعهد 
ب�ه اج�را و رعایت عملی ای�ن حقوقند و آن  ها را  تأمی�ن و تضمین کرده اند، 
هیچ مانعی برای اختیارات و اقدامات مس�تقل آن  ها به منظور تنظیم مقررات 
مربوط به بررس�ی امور پناهندگی و همچنین به رسمیت شناختن دوجانبه ی 

تصمیمات اتخاذ شده پناهندگی ایجاد نمی نماید.

پ��س از این تغییرات، اکنون محدودیت  های مربوط به حق اساس��ی پناهندگی از راه 

مقررات و قواعد مربوط به کشور  های ثالث به اصطلاح مطمئن انجام می گیرد )ماده ی 

دوم از اصل 16- الف قانون اساس��ی(. متقاضیانی که از چنین کش��ور  هایی  می آیند 
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اصولًا محروم از حق پناهندگی در آلمان شد ه اند وعملا نمی توانند از این حق اساسی 

استفاده کنند. کشور  های ثالث مطمئن عبارتند از کشور  های عضو اتحادیه ی اروپا که 

در آن  ها پیمان نامه ی پناهندگی ژنو و نیز میثاق حقوق بشر اروپا به رسمیت شناخته 

ش��ده و رعایت می شود. در این مورد که کدام یک از کشور  های اتحادیه ی اروپا شامل 

این پیش شرط  می شوند، قانون گذاران )مجلس ملی( تصمیم خواهند گرفت.

برای متقاضیان پناهندگی که از کش��ور  های به اصطلاح امن می آیند، یک قاعده ی 

قانونی دیگر نیز در نظر گرفته شده است )ماده ی سوم از اصل 16- الف(؛ به این معنا 

که قانون اساسی در این مورد نیز از قانون گذاران خواسته است مشخصاً از کشور  هایی 

که شامل این ماده  می شوند نام ببرد )کشور  های مبدأ بدون پیگرد سیاسی(. 

مخالفان تغییر حق اساسی پناهندگی در قانون اساسی همواره از همان ابتدا بر این 

نظر بودند که با چنین "اصلاحاتی" این حق اساسی ارزش و محتوای خود را از دست 

خواهد داد و عملًا نیز چنین شده است. استدلال آن  ها از جمله  چنین است: از آن جا 

که تمام کش��ور  های همسایه ی آلمان کشور  های به اصطلاح ثالث مطمئن هستند، و 

متقاضیانی که از راه زمین خود را به خاک آلمان می رسانند، مجبورند از این کشور  ها 

عب��ور کنند، بنا بر قانون، درخواس��ت هیچ یک از آن  ها اعتبار قانونی نخواهد داش��ت 

و عم��لًا پذیرفته نخواهد ش��د. در این میان، منتقدان قان��ون جدید، با توجه به حکم 

برخی از دادگاه  های آلمان، و همچنین با توجه به نظر دادگاه عالی حراس��ت از قانون 

اساس��ی، و با توجه به این واقعیت که یک متقاضی پناهندگی مثلًا در یونان، پس از 

رد تقاضایش، به اصل 16- الف اس��تناد می کند، بر این نظرند و این پرسش را مطرح  

می کنند که آیا واقعاً تصوراتی که اس��اس و پایه ی س��ازش "اصلاحیه" ی حق اساسی 

پناهندگی و تغییرات در قانون اساسی را تشکیل دادند، هنوز هم بعضاً درست هستند 

و آیا در مورد مقررات مربوط به کشور  های به اصطلاح ثالث زیاده روی نشده است.

بی ارزش کردن یک حق اساسی1
در آلمان درباره ی حق پناهندگی حدود بیس��ت سال است که با شدت و حدت 

تم��ام بحث و مش��اجره  های تلخ و بعضاً حتی هیس��تریک انج��ام می گیرد و به 

همان میزان طولانی و هیستریک نیز از هرگونه  گفت وگو درباره ی تنظیم قانونی 

1 کریستیان بوماریوس )Christian Bommarius(، سرگذشت قانون اساسی، برلین، 2009، 
برگ 251 و ادامه.
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امور مهاجرت به آلمان امتناع ش��ده است.  گفت وگو درباره ی "کشور مهاجرپذیر 

آلم��ان" آنق��در به تأخیر افتاد و به میزانی به آن بی توجهی ش��د که امروز بدون 

حضور و حفاظت پلیس به ندرت بتوان درباره ی آن سخن گفت. به جای بحث و 

 گفت وگو درباره ی این مش��کل، جمله ی دوم ماده ی دوم از اصل 16- الف قانون 

اساس��ی بدل به مرکز حقوقی تمام نگرانی  هایی ش��د ک��ه در آن زمان بر دوش 

آلمانی  ها سنگینی می کرد )ترس از خود- بیگانگی، ترس از کمبود مسکن، ترس 

از وضعیت انفجاری در ش��رق اروپا، ترس از مش��کلات مالی نهاد های مس��ئول 

اداری- دولتی و...(. عده ای نگران فروپاشی همه چیز بودند)...(.

پیش از آن که اردوگاه  های پناهندگان سیاس��ی دستخوش آتش سوزی شوند، 

زبان سیاس��تمداران و رس��انه  های همگانی آتشین ش��ده بود. واژه ی "متقاضی 

پناهندگی" بدل به لغتی بیگانه شد و به جای آن  کلمه ی "پناهنده" را گذاشتند 

و پناهنده ی سیاس��ی بدل به "پناهنده ی اقتصادی" ش��د. اس��تناد و استفاده ی 

متقاضی از حق اساس��ی پناهندگی را به عنوان سوءاس��تفاده ی او از حق اساسی 

تعری��ف و تحریف کردند. پایه گذاران قانون اساس��ی، اعضای "ش��ورای پارلمانی 

آلمان"، حق اساس��ی برای پناهندگی را به عنوان یک حق اساس��ی برای رحمت 

و ش��فقت تعریف می کردند و در س��ال 1989عجباً که درس��ت یک هفته نامه ی 

مسیحی به خالقان و پایه گذاران قانون اساسی درس و آموزش می داد که "حتی 

انسانیت هم باید حد و مرزی داشته باشد". 

در آن زمان، روزی س��پری نمی شد که روزنامه  ها در برگ اول خود این شعار 

را ننویس��ند: "کش��تی پر است". ش��عاری که با آن هر سیاس��تمداری، به عنوان 

ش��فابخش و نجات دهنده ی ملت، خود را به تماش��ای مردم می گذاش��ت. و در 

هم��ان روزنامه  درباره ی آتش زدن کمپ پناهندگان تنها در بخش اخبار محلی 

گزارشی کوتاه به چاپ می رسید؛ مواردی )آتش زدن کمپ  ها( که حتی دستگاه 

قضایی هم س��ال  ها نمی توانس��ت )یا نمی خواس��ت( که از آن تحت عنوان "قتل 

غیرعمد" نام ببرد.

زمانی که جو در آلمان کاملًا و به گونه ای مس��موم شد که به ندرت شهرداری 

پیدا می ش��د که به هنگام صحبت از پناه جویان جرئت کند از واژه ی "انس��ان  ها" 

اس��تفاده کند، و درست هنگامی که جو آن چنان مسموم شد که سیاستمدارانی 
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که از خرد می گفتند و می خواستند پیروان خود را بر سر عقل آورند، آرا ی خود 

را در میان مردم از دست می دادند و در شرایطی که خارجیان مقیم آلمان دیگر 

امنیت جانی نداش��تند، درست تحت چنین شرایطی، حق اساسی پناهندگی در 

تاریخ 26 مه  1993 از س��وی مجلس ملی آلمان از میان برده شد و برای اولین 

بار در تاریخ جمهوری فدرال آلمان یک حق اساسی عملًا حذف شد.

در حقیقت این حق اساسی حذف نشد، بلکه آن را چنان تغییر دادند که کسی 

عملًا نتواند از آن استفاده کند. ویرانه  های بر جای مانده از این حق اساسی، اصل 

16- آ قانون اساس��ی، به همراه پنج ماده ای اند که یک موضوع بسیار ساده را به 

گونه ای بس��یار پیچیده نگارش کرده اند: کسانی که تحت پیگرد سیاسی اند، حق 

پناهندگی دارند، به شرط این که از این حق در آلمان استفاده نشود. آلمان اعلام 

کرده است که تمام همسایگانش از جمله "کشور  های ثالث مطمئن" هستند.1 

از آن زمان به بعد، کس��ی که برای رس��یدن به آلمان و درخواست پناهندگی 

از یکی از این کش��ور  های همس��ایه عبور کرده باش��د، دیگر )برای آلمان( یک 

پناهنده ی سیاسی نیست. اگر فرد پناهنده با هواپیما بیاید و مبدأ پرواز هواپیمای 

او یکی از کشور  هایی باشد که آلمان آن را به عنوان "کشور مبدأ مطمئن" تعریف 

کرده است یا او نتواند اوراق شناسایی ارائه کند، پناهنده ی سیاسی نخواهد بود. 

در ای��ن حالت او را به کمپ ویژه ای که در محدوده بخش ترانزیت فرودگاه قرار 

دارد منتقل  می کنند و حقوق شهروندی اش بسیار محدود می شود و به حداقل 

کاهش می یابد. قاعده بر اخراج فوری او است. 

نه فراکسیونی از احزاب مجلس، و نه حتی یک قاضی شکایتی به دادگاه عالی 

حراست از قانون اساسی مبنی بر نقض اساسی و اصولی حق پناهندگی در اصل 

جدید 16 – الف  قانون اساس��ی نکرده اس��ت. تنها چند تن از وکلای برخی از 

پناهندگان سیاس��ی که این قانون شامل آن  ها می ش��د، به دادگاه عالی شکایت 

کردند که از میان بردن حق اساس��ی پناهندگی مندرج در قانون اساسی، ناقض 

حق حفاظت از حیثیت انس��ان و   خدش��ه ناپذیری آن اس��ت )مع��روف به قانون 

اساسی ناقض حقوق مندرج در قانون اساسی(. اما، امید آن  ها برای این که قضات 

1 کشور اول، کشور مبدأ حرکت پناهنده است. کشور دوم، کشور مقصد یعنی آلمان، و کشور 
سوم یا ثالث کشوری است که پناهنده برای رسیدن به آلمان مجبور به گذر از آن است. منظور 

از"مطمئن" کشوری است که متقاضی پناهندگی در آنجا تحت پیگرد سیاسی نباشد- م.
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دادگاه عالی حراست از قانون اساسی، اصل 16، یعنی حق اساسی پناهندگی را 

دوب��اره زنده کنن��د، همه امیدی واهی و بیهوده بود که از میان رفت. و برعکس، 

دادگاه عالی حراست از قانون اساسی در 1۴ مه 1996 برگ مجوز دفن این حق 

را صادر کرد. در حکم صادره از سوی دومین اتاق دادگاه عالی حراست از قانون 

اساس��ی آمده است که تغییرات مربوط به حق اساس��ی پناهندگی "از حقوق و 

اختیارات  قانون گذارانی است که دارای صلاحیت لازم )دو سوم آرای نمایندگان 

منتخب مردم( برای تغییر قانون اساسی  هستند؛ به این معنا، برای حذف یا لغو 

حق پناهندگی مانعی برای آن  ها وجود ندارد".

حق ارائه ی عریضه یا شکوائیه 
اصل هفدهم

 هرکس حق دارد، به طور فردی یا به اتفاق دیگران، به مقامات مسئول یا به 
مجلس ملی عریضه یا شکوائیه بنویسد.

حق نوش��تن عریضه یا شکوائیه و ارس��ال آن به مقامات مسئول به شهروندان امکان 

می دهد تا آن  ها بتوانند، علاوه بر راه  های اداری مرس��وم یا راه  های قانونی موجود، به 

گونه ای مس��قیم با حکومت)گران( تماس بگیرند. عریضه می تواند در اختیار پارلمان، 

یعنی مجلس ملی یا مجالس ایالتی گذاشته شود. یا  می تواند در اختیار افراد علاقه مند 

ب��ه موضوع در تم��ام نهاد های حکومت یا به هریک از کارمن��دان دولت که مرتبط با 

آن امورند یا مقامی  مسئول هستند، گذاشته شود. عریضه عبارت است از بیان کتبی 

یک خواس��ت )یا خواسته  هایی( که شهروند از حکومت  درباره ی  اجرا یا عدم اجرای 

آن دارد. البته درخواس��ت  ها یا شکایاتی را که برای رسیدگی به آن  ها راه  های قانونی 

و قضایی وجود دارد و ش��هروندان می توانند و حق دارند از آن  ها استفاده نمایندا باید 

از "عریضه نویسی" جدا کرد، زیرا بر اساس ماده ی ۴ از اصل 19 قانون اساسی چنین 

حقوق قضایی برای تمام ش��هروندان تضمین است. به علاوه، باید میان آنچه شهروند 

می تواند از راه قانونی به دست آورد و عریضه نویسی تفاوت گذاشت؛ یعنی اگر چیزی 

حق کس��ی باش��د و او بتواند از راه قانونی به آن دست یابد، نیازی به نوشتن عریضه 

وجود نخواهد داش��ت. حق عریضه نویس��ی تنها به این معنا اس��ت که ش��هروند حق 
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ارائه ی مس��تقیم و کتبی مش��کل یا درخواست خود به مس��ئولان یا نمایندگان ملت 

در مجال��س را دارد. پس از ارجاع عریضه، گیرن��ده ی عریضه دریافت آن را به اطلاع 

فرستنده می رساند، عریضه را کارشناسانه مورد بررسی قرار می دهد و سپس فرستنده 

)نگارنده( را مطلع می نماید.

حقوق اساسی قضایی
اصل نوزدهم

1- ت�ا جایی که بتوان بنا بر قانون اساس�ی، یک حق اساس�ی را بنا به قانون 
محدود نمود، اعتبار این قانون باید عمومی  و کلی باش�د و نه صرفاً برای یک 
مورد مشخص. به علاوه، قانون باید از اصل مربوط به آن حق اساسی نام ببرد. 

2- هیچ تغییری در محتوا و ماهیت اصلی یک حق اساسی مجاز نیست.

3- اعتب�ار حق�وق اساس�ی، تا جای�ی که ماهی�ت آن  ها چنی�ن کاربردی را 
اجازه دهند، ش�امل اش�خاص حقوقی )و نه صرفاً حقیقی( درون کش�ور نیز 

می شوند. 

۴- اگر حقوق کس�ی از طرف قوای حکومت خدشه دار شود، راه قانونی برای 
دادخواهی او باز اس�ت، که راه قضایی معمولی و عادی اس�ت، مگر صلاحیت 
رسیدگی به آن به گونه ای مستدل در اختیار نهادی دیگر باشد. جمله ی دوم 

از ماده ی دوم از اصل دهم تغییری نمی کند.

تضمین راه قانونی برای پیگرد قضایی
تا این جا محتوای هریک از حقوق اساس��ی تش��ریح شد و در درجه ی اول به عملکرد 

آن  ها به عنوان حقوق تدافعی ش��هروندان در برابر حکومت)گران( پرداخته شد. یعنی 

حقوق اساس��ی حقوقی هس��تند که از تعرضات معینی از س��وی حکومت نس��بت به 

حقوق ش��هروندان پیش گی��ری و در نتیجه از ش��هروندان در براب��ر حکومت)گران( 

حراس��ت می کند. حقوق اساس��ی از جمله  دربرگیرنده ی حقوق مربوط به آزادی  های 

افراد اس��ت. در این جا این پرسش پیش می آید که اگر فرضاً حکومت آن  ها را رعایت 

نکرد، در آن صورت چه خواهد ش��د؟ مثلًا اگر تظاهرات یا تجمعی بدون دلیل موجه 

لغو شد، یا اگر اداره ی جوانان کودکی را برخلاف میل پدر و مادر از خانواده جدا کرد، 
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در چنین مواردی چه باید کرد یا اصولًا چه  می توان کرد؟ در اصول حقوق اساس��ی 

تدافعی در این رابطه چیزی نیامده است. اما ماده ی چهارم از اصل 19 قانون اساسی 

به این پرس��ش  ها پاس��خ داده و راه را نش��ان می دهد: تضمین راه قانونی برای پیگرد 

قضایی ش��هروندان علیه حکومت و نهاد های وابسته به آن. در قیاس این اصل با سایر 

حقوق اساس��ی مادی که متضمن س��طح معینی از آزادی  ها  و برابری  های شهروندان 

هس��تند، این حق اساسی تضمین کننده ی پروسه ی قضایی به منظور اجرایی و عملی 

شدن سایر حقوق اساسی مادی )و همچنین حقوق یا قوانین عادی( و حافظ آن  ها از 

تعرضات حکومت و نهاد های آن، از راه رجوع به قوه ی قضایی و پروس��ه ی رس��یدگی 

به شکایت از راه دادگاه است. این حق تنها از تعرضات قوه ی اجرایی، یعنی تعرضات 

نهاد  ها و مقامات حکومت به حقوق اساس��ی ش��هروندان حراست می کند. با تکیه بر 

این حق اساسی، تصمیمات مقامات و نهاد  ها می تواند همواره مورد سنجش و ارزیابی 

قرار گیرد. این ارزیابی و س��نجش از سوی دادگاه  ها  )قضات( و براساس قیاس کامل 

با حقوق اساس��ی و تطابق آن  ها با مندرجات و روح قانون اساس��ی )یا قوانین عادی( 

انجام می گیرد.

در این ج��ا ، بنا بر نظرات حاکم، ماده ی چهارم از اصل 19 قانون اساس��ی ش��امل 

قوانین مصوب مجلس ملی نمی ش��ود. اما، در چنین حالتی این پرسش پیش می آید 

ک��ه اگر ن��ه تصمیم مقامات یا نهاد  ه��ا ، بلکه اصولًا خود قانون مورد اس��تناد ادارات 

"نادرس��ت" و در تعارض یا ناقض حقوق اساسی باش��د، در آن صورت چه باید کرد؟ 

در چنین حالتی، بنا بر ماده ی یکم از اصل 100 قانون اساس��ی، از یک س��و دادگاه  ها 

اختیار دارند موضوع مورد اختلاف را برای اظهار نظر نهایی به دادگاه عالی حراس��ت 

از قانون اساس��ی ارجاع دهند تا تعرض به حقوق اساسی و نقض احتمالی آن  ها مورد 

بررس��ی و ارزیاب��ی قرار گیرد. و اگر این عمل انجام نگرف��ت، یعنی دادگاه  ها از ارجاع 

پرونده به دادگاه عالی امتناع کردند، خود ش��هروندان  می توانند )پس از طی مراحل 

قانون��ی برای پیگرد قضایی( فعال ش��وند و در مورد قانونی که ناقض حقوق اساس��ی 

آن  ها  است )و تصمیم اتخاذ شده بر اساس آن انجام گرفته( مستقیماً به دادگاه عالی 

حراس��ت از قانون اساس��ی ش��کایت کنند، زیرا تنها قضات دادگاه عالی اجازه  دارند 

که قوانین مصوب مجلس ملی را مورد بررس��ی کارشناس��انه قرار دهند و در صورت 

لزوم، یعنی عدم تطابق آن  ها  با متن و روح قانون اساس��ی، دس��تور لغو آن  ها را صادر 

نمایند. از آن جا که ماده ی چهارم از اصل 19 تنها به حق حراس��ت قانونی از فرد در 
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مقابل تعرضات قوای حکومت به حقوق اساسی او می پردازد و آن را تضمین می نماید 

و ش��امل تعرضات از سوی یک شهروند به حقوق اساس��ی شهروندی دیگر نمی شود 

)اختلاف میان ش��هروندان و نه شهروند با حکومت(، این امکان که شهروندان بتوانند 

در نزاع  های مدنی )ش��هروند با ش��هروند( از این حق و تضمین قضایی آن اس��تفاده 

نمایند، وجود ندارد. در چنین شرایطی، یعنی به هنگام نقض حق اساسی یک شهروند 

از س��وی شهروندی دیگر، این موضوع مربوط خواهد شد به حق تضمین  های عمومی 

 قضایی که از جمله  پرنسیب  ها و اصول حکومت  های قانون مدار است و منتج از چنین 

س��اختار  هایی اس��ت و به هنگام اختلافات حقوقی- قانونی میان ش��هروندان حفاظت 

حقوقی بسیار کارآمد و مؤثری در اختیار شهروندانش قرار می دهد.
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گودولا گویتر
حقوق اساسی
در قانون اساسی سایر کشور  ها

پایه ی برداش��ت و فهم از حقوق اساس��ی در جمهوری دموکراتیک آلمان )ش��رقی( 

براساس تصورات ویژه خود آن  ها  از مناسبات میان انسان با حکومت شکل گرفته بود. 

امروز، به دلیل وجود یک نظام فدرال، و نیز پیوند و درهم تنیدگی آلمان در ش��ورای 

اروپ��ا، و عضوی��ت در اتحادیه ی اروپا و همچنین در س��ازمان مل��ل متحد، نظام  های 

حقوقی متفاوتی می توانند عمل کنند.

ماتیاس متسنر
حقوق شهروندی

در جمهوری دموکراتیک آلمان
قوانین اساس��ی متفاوت جمهوری دموکراتیک آلمان )شرقی، کمونیستی( نیز دارای 

اصولی درباره ی حقوق شهروندی بودند. به ویژه در قانون اساسی جمهوری دموکراتیک 

آلمان مصوب 19۴9، در فصل حقوق ش��هروندی، تعدادی از حقوق اساسی یاد شده 

بود که نوع جمله بندی آن  ها بعضاً بس��یار مش��ابه با قانون اساس��ی جمهوری فدرال 

آلمان )غربی( بود. اما باید توجه داشت که درجه ی اهمیت حقوق شهروندی در آلمان 

ش��رقی اصولًا به میزان درجه و اهمیت حقوق اساس��ی در آلمان غربی نبود. این امر 
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به ویژه در این واقعیت خود را نش��ان می داد که در قانون اساس��ی آلمان شرقی هیچ 

ساز و کاری  برای تضمین اجرایی شدن و به کرسی نشاندن حقوق شهروندی به عنوان 

حقوق مربوط به آزادی  ها پیش بینی نش��ده بود. برخلاف دموکراسی  های غربی که بر 

اساس تقسیم قوای حکومت بنا می شوند، نظام سیاسی آلمان شرقی براساس وحدت 

قوای حکومت بنا ش��ده بود و تقس��یم قوا به عنوان ش��کل حکومت "بورژوایی" مورد 

پذیرش نبود. به عنوان مثال، قوه ی قضایی مستقل از حکومت، به عنوان "نیروی سوم" 

و کنترل کننده وجود نداش��ت و دس��تگاه قضایی و دادگاه  هایش بیش تر در خدمت 

حل مش��کلات حکومت در س��ازماندهی جامعه ی سوسیالیستی بود. به همین دلیل، 

در قانون اساس��ی آلمان شرقی آگا  هانه از یک دادگاه عالی حراست از قانون اساسی و 

دیوانعالی اداری مستقل چشم پوشی شده بود. در موارد شک و تردید نسبت به تطابق 

مق��ررات قانونی با قانون اساس��ی، مجلس درباره ی آن اظه��ار نظر می کرد و تصمیم  

می گرفت.  دیوان عالی قضایی آلمان شرقی وظیفه ی اجرای عدالت قضایی را برعهده 

داشت، اما در برابر مجلس مسئول و موظف به پاسخگویی بود.

دلیل این امر تصورات کاملًا متفاوت مربوط به مناس��بات میان انسان و حکومت از 

نگاه قانون اساس��ی جمهوری دموکراتیک آلمان )شرقی( بود. هرچند حقوق اساسی 

در قانون اساس��ی آلمان ش��رقی نیز از مقام و موقعیت برجس��ته و ویژه ای برخوردار 

بودند، اما در آن جا همراه با حقوق اساسی شهروندان همواره از وظایف اساسی آن  ها  

نیز یاد می ش��د )امری که در قانون اساس��ی جمهوری فدرال آلمان، به غیر از مورد 

استثنایی مربوط به وظایف والدین، کاملًا بیگانه بود و وجود نداشت(. به علاوه، دلایل 

مربوط به تقدم حقوق اساس��ی شهروندی در آلمان ش��رقی با دلایل مربوط به تقدم 

این حقوق در قانون اساس��ی آلمان غربی که   خدش��ه ناپذیری حیثیت انسان اساس و 

پایه ی آن را تش��کیل م��ی داد، متفاوت بود. پایه  های قانون اساس��ی آلمان غربی، که 

برمحتوای تضمین  های حقوق بش��ر تکیه دارد، بر اس��اس این  اندیشه قرار داشت که 

حکومت منتج از اراده و خواس��ت ملت اس��ت، یعنی حکوم��ت باید در خدمت مردم 

باش��د و نه برعکس، یعنی که انسان در خدمت حکومت باشد. برخلاف این فلسفه ی 

اساس��ی حکومت در آلمان غربی که سازنده ی ستون  های قانون اساسی اش بودند، در 

جمهوری دموکراتیک آلمان )شرقی(، وظایف شهروندان برای ساختمان یک جامعه ی 

سوسیالیس��تی و کمونیس��تی دلیل اصلی مقام ویژه و برجسته ی حقوق شهروندی و 

وظایف آن  ها در قانون اساس��ی بود. این امر  به ویژه در پیش گفتار آن به روشنی بیان  
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می شود:  

"در ادامه ی سنت انقلابی طبقه ی کارگر آلمان و با تکیه به ر  هایی از فاشیسم، و در 

هماهنگی با پروسه ی رشد و تکامل تاریخی عصر ما، ملت جمهوری دموکراتیک آلمان 

از حق تعیین سرنوشت ملی خود در تعیین امور اجتماعی- اقتصادی و ساختارحکومت 

اس��تفاده می نماید و با تحقق بخش��یدن به آن، جامعه ی پیشرفته ی سوسیالیستی را 

شکل می دهد. ملت جمهوری دموکراتیک آلمان سرشار از اراده ای محکم برای تعیین 

آزادانه ی سرنوش��ت خویش، برای پیمودن خلل ناپذیر راه سوسیالیسم و کمونیسم، و 

گام نهادن در راه صلح، دموکراسی و دوستی بیناملل، این قانون اساسی سوسیالیستی 

را ارائه می کند."

یعنی حقوق اساسی نه در خدمت تحقق فردیت و شخصیت شهروندان، بلکه ابزاری 

برای تحقق کمونیس��م شدند. رش��د و شکوفایی فرد تنها برای دستیابی به این هدف 

جمعی معنا پیدا  می کرد و قانوناً به رس��میت ش��ناخته می ش��د. و در نهایت، حقوق 

اساسی به جای آن که حقوق تدافعی شهروندان در برابر تعرضات حکومت باشد، عملًا 

بدل به ابزار  هایی در دس��ت حکومت)گران( به منظور تکامل و پیش بردن "جامعه در 

راه سوسیالیسم و کمونیسم" شد. 

برای پایه گذاران و تدوین کنندگان قانون اساسی جمهوری دموکراتیک آلمان و نیز 

حقوق شهروندی مندرج در آن، موضوع فردیت یا وجود حقوق پیشاحکومت و حقوق 

ابدی- ازلی خدش��ه ناپذیر انس��ان )حقوق بشر( اصولًا دارای اهمیت نبود و شهروندان  

می بایس��ت به جای آن  ها، با استفاده از حقوق اساس��ی خود، و در درجه ی اول برای 

تحقق سوسیالیسم و کمونیسم تلاش می کردند و این را می توان به روشنی در برخی 

از اصول قانون اساس��ی آلمان ش��رقی، مصوب 6 آپری��ل 1968، با آخرین اصلاحات 

مورخ 1۴ اکتبر 197۴، مشاهده نمود.

ماده ی سوم از اصل 19 قانون اساسی جمهوری دموکراتیک آلمان:    

هر شهروند، ر  ها از استثمار، ستم و سرکوب و وابستگی اقتصادی دارای حقوقی برابر 

و امکاناتی چندجانبه اس��ت تا بتواند توانایی  های خود را کاملًا رشد دهد و قوای خود 

را آزادانه  و بلامانع در راه رفاه عمومی  و نیز منافع خودش در جامعه ی سوسیالیستی 

ش��کوفا کند. او از این راه آزادی، حیثیت و ش��خصیتش را تحقق می بخشد. روابط و 

مناسبات شهروندان باهم براساس و مبین اصول اخلاق سوسیالیستی مبنی بر احترام  
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و کمک  های متقابل خواهد بود.  

ماده ی سوم از اصل 20 ق. ا. ج. د. آ.:

ب��ه جوانان در زمینه ی رش��د و تکام��ل اجتماعی و ش��غلی-حرف های آن  ها توجه 

ویژه ای خواهد ش��د. آن  ها از تمام امکانات برای ش��رکت مسئولانه در رشد و تکامل 

نظم اجتماعی سوسیالیستی بهره مند خواهند بود.

اصل 29 ق. ا. ج. د. آ.:

ش��هروندان جمهوری دموکراتیک آلمان حق تش��کل و تحزب دارن��د تا بتوانند از 

راه عمل مش��ترک در احزاب سیاسی، س��ازمان  های اجتماعی، کانون  ها، اتحادیه  ها و 

تعاونی  ه��ا علایق و منافع خ��ود را در تطابق با اصول و اهداف قانون اساس��ی تحقق 

بخشند.

پذیرش قانون اساسی از نگاه یک شهروند آلمان شرقی
مب��ارزه ی خانم بربل بولای��ز )Bärbel Bohleys( و همرزمانش در انقلاب مردم 

آلمان ش��رقی، در پاییز 1989، برای ایده آل  هایی بود که در قانون اساسی دارای 

رتبه ی برجس��ته ای بودند: آزادی و رهایی ش��هروند از قیمومت و ستم حکومت، 

حیثیت انسان و   خدشه ناپذیری آن، آزادی عقیده و بیان و قانون مداری حکومت. 

با این حال، بسیاری از کسانی که در آلمان شرقی برای حقوق شهروندی مبارزه 

می کردند، و پیش��اپیش همه خانم بربل بولایز، مخالف اتحاد دوباره ی دو بخش 

آلمان و مخالف پذیرش قانون اساس��ی مصوب 1990 از س��وی ایالت  های آلمان 

شرقی بودند. آن  ها خود را شهروندان یک کشور مستقل )جمهوری دموکراتیک 

آلمان( می دانس��تند و خوا هان حق مشارکت سیاس��ی بودند. انگیزه ی مبارزه ی 

آن  ها و ش��رکت در اعتراضات، نه نارضایتی از شرایط زندگی شخصی-خصوصی، 

بلک��ه خواس��ت تغییرات سیاس��ی در جامعه ب��ود. و جامعه ی آن  ه��ا جمهوری 

دموکراتیک آلمان نام داشت، و نه جمهوری فدرال آلمان. 

سیستم سیاسی مورد نظر بربل بولایز در قانون اساسی مصوب وجود نداشت. 

او خوا هان ش��کلی از حکومت بود که براس��اس شرکت مس��تقیم و بلاواسطه ی 

ش��هروندانش بنا ش��ده باشد. او به احزاب به عنوان واس��طه  های میان شهروند و 

حکومت با تردید بس��یار نگاه  می کرد. از نگاه او جنبش  های باز ش��هروندی باید 
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جایگزین احزاب می شدند، جنبش  هایی که مردم در آن  ها بتوانند خود درباره ی 

اهداف سیاسی و مشکلاتشان مستقیماً بحث و اتخاذ تصمیم کنند. )...(

بربل بولای��ز، به همراه ینس رای��ش )Jens Reich( متخصص میکروبیولوژی 

و رول��ف هنریش )Rolf Henrich( وکی��ل و حقوقدان و چند تن دیگر فراخوان 

معروف به "زمانش فرا رس��یده" را تدوین کردن��د، فراخوانی که در آن، به دلیل 

فرار دس��ته جمعی و وسیع ش��هروندان از کشور، در جمهوری دموکراتیک آلمان 

)ش��رقی( تغییرات اجتماعی بسیار گسترده ای پیش بینی شده بود. از درون این 

گروه، "مجمع نوین" )Neue Forum( شکل گرفت که در سراسر کشور به سرعت 

بیش از 200 هزار هوادار پیدا کرد. به نظر می آمد که پیروزی س��ریع و وس��یع 

"مجمع نوین" مؤید  اندیش��ه  های سیاس��ی بولایز و همرزمانش باشد: شهروندان 

می توانند خود سرنوشت سیاسی شان را به دست گیرند و آن را رقم زنند و برای 

این کار نه نیازی به احزاب دارند و نه نیازی به دیوان سالاری حکومت.

فروپاشی دیوار برلین در 9 نوامبر سال 1989به سرعت به این توهم پایان داد. 

اکنون زمان آن رسیده بود که ملت از حق تعیین سرنوشت خود استفاده کند و 

تصمیم بگیرد. از نگاه بولایز و همرزمانش، به نظر چنین می آمد که ملت علاقه ی 

چندان��ی به تغیی��رات و اصلاحات با هدف مان��دگاری در جمهوری دموکراتیک 

آلمان ندارد. فشار ملت برای اتحاد دوباره ی دو بخش آلمان آنچنان شدت داشت 

که تمام امید های آن  ها  )بولایز و همرزمان( را پس زد و از میان برد و انتقادات 

بربل بولایز به این "دومین نقطه ی عطف" نیز گوش شنوایی پیدا نکرد. )...(
ناش��ر استفان دتین )Stephan Detjen(، پنجاه س��ال پس از قانون اساسی، کلن، 1999، برگ 

166 و ادامه. 

کس��ی که مانند ما شهروندان آلمان شرقی در دنیای سیاسی این قانون اساسی )آلمان 

غرب��ی( نه به دنیا آمده و نه با آن بزرگ ش��ده باش��د، برای پذی��رش آن و عادت به آن 

نیازمند زمان اس��ت. قانون اساسی، در پیش گفتار متن اولی هاش، راه الزام آوری را به ما 

نش��ان می داد: به انجام رساندن وظیفه ی "اتحاد و آزادی آلمان". هنگامی که جمهوری 

دموکراتیک آلمان )شرقی( به دلیل سیاست  هایش به پایان خود رسید، خواست "اتحاد 

و آزادی آلمان" نقش بسیار مهمی  در دگرگونی  های کشور بازی کرد. حکم دادگاه عالی 
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حراس��ت از قانون اساس��ی که در آن بر مسئولیت سیاس��ی بن )پایتخت آلمان غربی( 

برای تمام آلمانی  ها تأکیدی دوباره داش��ت، موجب تحرک��ی ویژه در انقلاب جمهوری 

دموکراتیک آلمان ش��د. البته، در آن زمان نظر بس��یاری از مبارزان حقوق ش��هروندی 

چیز دیگری بود و گونه ی دیگری میاندیش��یدند. عده ای از پیوند بسیار سست و ضعیف 

میان ش��هروندان جمهوری دموکراتیک آلمان با حکومتش��ان اظهار تأسف  می کردند و 

ش��اید هم چنین پیوندی اصولًا نمی بایست یا نمی توانس��ت وجود داشته باشد، زیرا نه 

حکومت خود آن  ها ، بلکه یک حکومت دیگر، یعنی جمهوری فدرال آلمان )غربی(، خود 

را به سرنوش��ت ش��هروندان آلمان شرقی مسئول نشان می داد. در نتیجه، قانون اساسی 

به هنگام پروس��ه ی تغییرات برای گذار در سال  های 1989 و 1990 نقش بسیار مهمی 

 بازی کرد که به آن نباید بی توجه بود.  

)...( در جمهوری دموکراتیک آلمان فهم ما از قانون اساسی کاملًا  به گونه ی دیگری 

بود. قانون اساس��ی ما در آن زمان بیان ایدئولوژی مارکسیس��ت- لنینیستی بود که بنا 

بر متن آخرین اصلاحات مصوب 197۴هدف بس��یار روش��نی را دنبال  می کرد. از نگاه 

این آخرین مصوبه: "ملت جمهوری دموکراتیک آلمان" در "تطابق با روند رو به رش��د 

و تکامل تاریخی دوران ما" در حال س��اختن "جامعه ی پیشرفته ی سوسیالیستی" بود. 

به غیر از این مورد، در جا  های دیگر قانون اساس��ی، یا حداقل در جا  های مهم و تعیین 

کننده ی آن، س��خنی از ملت نبود. در "جمهوری دموکراتیک آلمان )شرقی( تمام قوای 

حکومت ناشی از زحمتکشان شهر و ده" بود که این امر تفاوتی اساسی و مهم با جمله 

 و اصل مش��ابه آن در قانون اساس��ی آلمان غربی داشت: در آن جا "قوای حکومت ناشی 

از ملت" بود. البته عین این جمله بندی در قانون اساس��ی اولیه ی آلمان شرقی )مصوب 

19۴9( نیز آمده بود که بعداً تغییر داده شد.

)...( جمهوری دموکراتیک آلمان )ش��رقی( میدان مش��ق و تمرینی برای شکل نوین 

و مدرن انس��ان رعیت بود. ما تازه ش��روع کرده ایم که به عمق و ریشه ی این سلب حق 

حاکمیت از ش��هروند پی ببریم و متوجه می ش��ویم که بریدن از این قیمومتی که ما به 

آن تن داده بودیم، برخی اوقات چقدر سخت و مشکل بوده است. بخشی از قیمومت ما 

در کاهش حداقلی برداش��ت هایمان به سطح خواسته  های قابل تحمل حکومت و تطابق 

خودمان با آن  ها بود. از دست دادن توانایی ما برای شناخت مستقل و خو گرفتن به آن، 

خود را از جمله  در بازنگری ناقص برخی از ما در ارتباط با زندگی در اس��ارت نیز نشان 
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می دهد: عده ی زیادی از ما که خوش��بختانه امروز از تعداد آن  ها مرتب کاسته می شود، 

بر این نظر بودند که اگر حکومت )در آن زمان( ما را صغیر فرض می کرد و خود را قیم 

ما می دانس��ت، حداقل به فکر ما بود و از ما مراقبت و نگهداری  می کرد. اما باید به این 

فرض نیز توجه داش��ت که اگر ما )حداقل در ماه  های انقلاب مسالمت آمیز( از این گونه 

"مراقبت  ها و پرستاری"  های قیم مآبانه حکومت فاصله نمی گرفتیم، این امکان هم وجود 

داشت که به همراه حکومت ما نیز خود رو به نابودی برویم.

اگر کس��ی آخرین متن اصلاح ش��ده ی قانون اساس��ی جمهوری دموکراتیک آلمان 

)ش��رقی، مصوب 197۴( را ورق بزند، متوجه خواهد ش��د که تار و پود شبکه ای بسیار 

منس��جم از دروغ )که دیکتاتور  ها تخصص ویژه ای در آن دارند( به هم بافته ش��ده بود 

تا به این پندار دامن زده ش��ود که گویا حکومت خود را ملتزم به حقوق بش��ر و موظف 

ب��ه رعای��ت آن می داند. )...( و از جمله  واقعیت  های قانون اساس��ی گذش��ته ما این بود 

که "اس��رار مربوط به پس��ت و ارتباطات از راه دور خدش��ه ناپذیر و مصون از بازرسی و 

تجس��س" هس��تند و هرگونه محدودیت یا تعرضی نس��بت به آن تنها بر اساس قانون 

مج��از خواهد بود. ام��ا واقعیت این بود که ب��رای تمام کنترل فراگیر و وس��یع همه ی 

مراس��لات پستی،  گفت وگو  های تلفنی و سایر ارتباطات از راه دور که از سوی نهاد های 

امنیتی آلمان شرقی انجام می گرفت، هرگز و در هیچ زمانی، چنین مجوز قانونی وجود 

خارجی نداشت. وزیر اطلاعات و امنیت وقت آلمان شرقی، آقای میلکه )Mielke(، و نیز 

همکاران ایشان، آشکارا هیچ گونه علاقه ای به اصول قانون اساسی نداشتند. اما به هنگام 

مطالعه ی متن قانون اساس��ی در انس��ان این پندار شکل می گرفت و این تصور به وجود 

می آمد که جمهوری دموکراتیک آلمان )شرقی( گویا دارای وجوه بسیار زیاد و مشترکی 

با دموکراسی  های مدرن است. 

 برگزیده از: یواخیم گاوک )Joachim Gauck(، "درک از قانون اساس��ی در آلمان ش��رقی"، در 
پنجاه س��ال پس از قانون اساسی، کلن، 1999، ناشر اس��تفان دتین )Stephan Detjen(، برگ 

21۴ و ادامه

گودولا گویتر
حقوق اساسی در قانون اساسی ایالت  ها

تقریبا هریک از قوانین اساسی ایالت  ها  دارای فهرست حقوق اساسی مربوط به خود است. 

قوانین اساس��ی  چهار ایالت، بادن-ورتنبرگ )Baden-Württemberg(، مکلنبورگ-
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و   )Niedersachsen( نیدرزاکس��ن   ،)Mecklenburg-Vorpomern( فورپوم��رن 

نوردراین-وستفالن )Nordrhein-Westfalen( حقوق اساسی مندرج درقانون اساسی 

آلمان را بخشی از قانون اساسی خود می دانند. به علاوه، هریک از آن  ها دارای دادگاه 

عالی حراست از قانون اساسی ایالت ویژه ی خود هستند، هرچند در برخی از ایالت  ها 

شهروندان شاکی از نقض حقوق اساسی خویش نمی توانند مستقیماً به این دادگاه  ها 

رج��وع کنن��د. اما از آن جا که حق��وق فدرال حاکم بر حقوق ایالتی اس��ت، کمبود یا 

نبود برخی از حقوق اساس��ی معین در قوانین ایالتی تأثیری بر حقوق شهروندان این 

ایالت  ه��ا ندارد، زیرا آن  ها می توانند به حقوق اساس��ی خود در قانون اساس��ی فدرال 

اس��تناد کنن��د. اما ایالت  ها می توانن��د گامی  فراتر روند و حق��وق معینی را بر حقوق 

اساسی مندرج در قانون اساسی فدرال اضافه نمایند، مانند حق دستیابی به دریاچه  ها 

در ایالت بایرن. در چنین مواردی موضوع باید در تطابق با حقوق ایالتی و مورد تأیید 

آن باش��د. در هر صورت، قانون اساسی فدرال س��نگ محک و معیاری برای درستی 

یا نادرستی مقررات ایالت  ها است که هم می توانند و هم باید در تطابق با آن باشند. 

حفاظت از حقوق اساسی و حقوق بشر در اروپا
حقوق اساس��ی مندرج در قانون اساس��ی آلمان تنها حقوقی نیس��تند که شهروندان 

می توانند به آن  ها اس��تناد کنند.  قانون گذاران، تمام  نهاد  ها  و ادارات و نیز هریک از 

دادگاه  ها موظف به رعایت میثاق  ها و پیمان نامه  های حقوق بش��ر اروپا هس��تند و در 

برخی موارد حقوق اساسی ای که حوزه ی اعتبار آن  ها کل اتحادیه ی اروپا است. دلایل 

مربوط به نگارش و اعتبار "کنوانسیون حقوق بشر اروپا" و "حقوق اساسی اتحادیه ی 

اروپا" متفاوتند. اما هردو آن  ها  دارای نکات و اصول  مش��ترک بسیار زیادی هستند: 

ه��ردو آن  ها از جمله پیامد  های پیوند و عضویت آلمان در بنیاد  ها و نهاد های بینامللی  

هس��تند. این امر در اصل 2۴ قانون اساس��ی آلمان پیش بینی شده است. امید بر این 

بود و هس��ت که از راه این گونه عضویت و پیوند  های بینامللی، مناس��بات و همکاری 

جهانی برای صلح هرچه بیش تر تقویت ش��وند. در پس تلاش  های مربوط به همکاری 

در س��طح کش��ور  های اروپا نیز همین  اندیشه ی گس��ترش صلح و دوستی میان ملل 

نهفته است. ایده های مشخص برای اتحاد اروپا پس از جنگ اول جهانی شکل گرفتند 

که از جمله ی آن  ها می توان از تأس��یس اتحاد پان-اروپا در س��ال 1922 یا پیشنهاد 

"اتحادیه ی کش��ور  های اروپا" در 1925 از طرف حزب سوسیال- دموکرات آلمان در 
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ط��رح معروف به "برنامه ی  هایدلبرگ" )Heidelberger Programm( نام برد. پس از 

پایان جنگ دوم جهانی، این برنامه  ها دوباره ش��روع به ش��کل گیری کردند. وینستون 

چرچیل )19۴6( خوا هان نوعی "ایالات متحده ی کشور  های اروپایی" بود. کنوانسیون 

حقوق بشر اروپا شکل بیان ابتدایی و اولیه ی این ایده است. این میثاق )کنوانسیون( و 

حقوق اساسی اتحادیه ی اروپا در محتوای مشخص خود بسیار نزدیک به هم هستند. 

کنوانسیون حقوق بشر اروپا
کنوانس��یون حقوق بش��ر اروپا )تدوین در س��ال 1950، وجاه��ت قانونی در 1953( 

در س��ال  های60 اهمیت بس��یار زیادی پیدا کرد. دیوان عالی اروپا برای حراس��ت از 

 ،EuGH که نباید با دیوان دادگس��تری اروپا EuGHMR ی��ا  EGMR(حقوق بش��ر

در لوکزامبورگ اش��تباه شود( مستقر در شهر استراس��بورگ )Strassburg( فرانسه 

را می توان با دادگاه  های عالی حراس��ت از قانون اساس��ی در هریک از کشور  های اروپا 

مقایسه نمود. 

"کنوانس��یون حقوق بش��ر اروپا" یکی از اولین و مهم ترین پیمان نامه  های منعقده 

مربوط به حقوق بینامللی است که در چارچوب شورای اروپا )پایه گذاری شده در سال 

19۴9(، با عضویت ۴7 کشور، به امضا رسیده است. محتوای اعلامیه ی جهانی حقوق 

بش��ر سازمان ملل متحد )مصوب19۴8( الگوی "کنوانس��یون حقوق بشر اروپا" بود. 

اما برخلاف اعلامیه ی جهانی حقوق بش��ر که هی��چ گونه التزامی  برای امضاکنندکان 

به همراه نداش��ت، در اروپا از همان ابتدا کاملًا  روش��ن بود که امضای کنوانس��یون 

کش��ور  های عض��و و امضاکنندگان را ملتزم به رعایت و اج��رای مفاد آن خواهد کرد. 

و واقعیت امروز چنین اس��ت که تنها کش��ور  هایی می توانند به عضویت شورای اروپا 

درآیند که کنوانس��یون حقوق بشر را به رسمیت بشناسند و آن را امضا کرده باشند. 

تعداد کشور  های عضو "شورای اروپا" بسیار بیش تر از کشور  های عضو اتحادیه ی اروپا 

است. از میانه دهه ی 1990 کشور  های دیگری نیز به عضویت شورای اروپا درآمده اند 

که از نظر جغرافیایی کاملًا  در قاره ی اروپا قرار ندارند، مانند روسیه یا آذربایجان. 

محتوای فهرست حقوق مندرج در کنوانسیون گام به گام از راه پروتکل  های الحاقی 

اصلاح ش��د ه اند. کنوانسیون حقوق بش��ر اروپا امروز، علاوه بر این که همچون گذشته 

دربرگیرنده ی حقوق آزادی  های کلاس��یک است، حقوق اقتصادی مانند حق مالکیت، 

یا حقوق فرهنگی مانند حق آموزش، یا حقوق سیاس��ی چون حق انتخاب ش��دن و 
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انتخاب کردن را نیز ش��امل  می شود. هرچند شهروندان کشور  های عضو "کنوانسیون 

حقوق بش��ر اروپا" مس��تقیماً از این حقوق بهره مند هس��تند، اما نوع آن در قیاس با 

حقوق اساس��ی مندرج در قانون اساس��ی هریک از کشور  های عضو متفاوت است. در 

حالی که حقوق اساس��ی به عنوان حقوق قانون اساس��ی بر فراز قوانین )حقوق(عادی 

قرار دارند که بعضاً اجازه ی محدودیت آن  ها وجود ندارد، حقوق مندرج در کنوانسیون 

در کش��ور  های عضو به عنوان حقوق عادی تلقی می ش��وند. اما با این حال، تمام قوای 

حکومت، یعن��ی نه تنها مقامات و قوه ی اجرایی و دادگاه  ها ، بلکه حتی  قانون گذاران 

نیز موظف به رعایت آن  ها هستند، زیرا کشور  های عضو از نظر حقوق بیناملل موظفند 

از حقوق ش��هروندان خود حراس��ت کنند. بنا بر این، نقض این حقوق )یا تصمیمات 

دیوان دادگستری اروپا برای حقوق بشر( از سوی هریک از کشور  های عضو  به معنای 

نقض حقوق و میثاق  های بیناملل اس��ت. و چنین امری  می تواند واقعاً اتفاق بیفتد و 

می آفتد. اما قاعده چنین اس��ت که کش��ور  های عضو تلاش دارند از تصمیمات دیوان 

دادگستری پیروی کنند و آن  ها را اجرا نمایند. اگر چنین نکنند، "دیوان دادگستری 

اروپا برای حراس��ت از حقوق بش��ر"  می تواند نس��بت به آن  ها ادعای خسارت نماید. 

اما مهم تر از پرداخت خس��ارت، افتضاح اخلاقی و سیاس��ی ناقضان تصمیمات دیوان 

دادگستری به عنوان مخالفان حقوق بشر است. 

دادگاه عالی حراس��ت از قانون اساس��ی آلمان در یکی از احکام خود اعلام داش��ته 

اس��ت که اعتبار حقوق مندرج در "کنوانس��یون حقوق بشر اروپا" به نوعی بیش تر از 

حقوق )قوانین( عادی در آلمان است؛ به این معنا که به هنگام تفسیر حقوق اساسی، 

باید این حقوق مورد توجه قرار گیرند. یعنی محتوای آن  ها س��یال اس��ت، به حقوق 

اساس��ی راه  می یابد، و به این ترتیب بدل به بخش��ی از حقوق آلمان می شوند که در 

رتبه و مقام حقوق مندرج در قانون اساسی هستند. البته باید توجه داشت که حقوق 

مندرج در کنوانسیون، مانند گذشته، در آلمان همچنان در اساس ناشناخته مانده اند، 

حتی برخی اوقات برای مقامات و دادگاه  ها .

تا س��ال 1998، تنها کش��ور  های عضو یا یکی از کمیس��یون  های شورای اروپا حق 

داش��تند به دیوان دادگس��تری استراس��بورگ رجوع کنن��د، زیرا ت��ا آن زمان اکثر 

کشور  های عضو با حق شکایت فردی به دیوان مخالفت می کردند. از این سال به بعد، 

اساس کار دیوان و رسیدگی به شکایات مربوط به نقض حقوق مندرج در کنوانسیون 

از بنیاد تغییر کرد و اکنون همه ی شهروندان کشور  های عضو نیز دارای حق شکایت 

www.takbook.com



  197 حقوق اساسی در سایر کشورها

به "دیوان دادگس��تری" هس��تند. در این جا نیز، همچون موارد ارجاع به دادگاه عالی 

حراست از قانون اساسی در آلمان، حقوق فرد شاکی باید از سوی کشوری که شکایت 

علیه آن انجام  می گیرد، مس��تقیماً نقض ش��ده باشد و شاکی تمام مراحل و راه  های 

قانونی برای رس��یدگی به پرونده و کس��ب حقش را طی کرده باشد و پیش شرط   های 

دیگری را نیز برآورده کند. با امکان اجازه ی شکایت افراد به دیوان دادگستری حقوق 

بش��ر اروپا، "کنوانس��یون حقوق بش��ر اروپا" عملًا از چنان اهمیتی برخوردار شد که 

برای بیانیه  های جهانی حقوق بش��ر یک موقعیت یگانه اس��ت. از این زمان به بعد، بر 

اعتماد به نفس دیوان به هنگام اتخاذ تصمیم آنچنان افزوده ش��ده اس��ت که حتی بر 

نظام حقوقی کش��ور  ها  )در س��طح ملی( به گونه ای روزافزون وهرچه بیش تر اعمال 

نفوذ می نماید. میزان درجه ی اهمیت دیوان دادگس��تری اروپا برای حراست از حقوق 

مندرج در کنوانس��یون را از جمله   می توان در این واقعیت مش��اهده کرد که همواره 

بر میزان نظارت و بررس��ی  های استراس��بورگ بر تصمیمات سیاسی و اساسی افزوده  

می ش��ود. به عنوان نمونه، می توان به بررسی احکام صادره از سوی دادگاه  های آلمان 

در مورد "حکم تیر" در مرز میان آلمان ش��رقی و غربی، یا بررسی موضوع ممنوعیت 

احزاب در ترکیه، از طرف دیوان دادگستری استراسبورگ اشاره کرد.

موضوع کاظم گورگولو
تمام کش��ور  های عضو ش��ورای اروپا موظف به رعایت "کنوانسیون حقوق بشر" 

و تصمیمات دیوان دادگس��تری استراس��بورگ هس��تند. این ک��ه  این امر برای 

ش��هروندان عضو "شورای اروپا" به چه معنا است، حکم دادگاه  ها  در مورد آقای 

کاظم گورگولو )Kazim Görgülü( آن را روشن می نماید. 

موضوع مربوط به پدری می شود که خوا هان حق سرپرستی برای فرزندی بود 

ک��ه محصول ازدواج او نبود و مدت  ها  درگیر کش��مکش  های قانونی و دادگاهی 

بود. در مرکز اختلافات یک پرسش اساسی مربوط به حقوق خانواده قرار داشت: 

ب��رای کودکان پیوند و ارتباط با انس��ان  ها و محیطی ک��ه در آن پرورش یافته و 

بزرگ شد ه اند مهم تر است یا نقش والدین؟ کدام یک و تا چه  اندازه؟ آیا می توان 

یک��ی را بر دیگری ترجیح داد یا تق��دم و تأخری در نظر گرفت؟ این که  در این 

زمین��ه  حدود50 حکم از س��وی دادگاه  ها صادره ش��د، و از جمله  ش��ش حکم 

از س��وی دادگاه عالی حراس��ت از قانون اساس��ی، به این دلیل است که یکی از 
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دادگاه  ها نقش و جایگاه "دیوان عالی اروپا برای حراس��ت از حقوق بش��ر" را به 

رسمیت نمی شناخت. 

مادر کودک در س��ال 1999 بچه را بلافاصله پس از تولد برای سرپرس��تی به 

دیگران سپرده و از حقوق مادری خود چشم پوشی کرده بود. پدر که با مادر بچه 

عقد ازدواج نبسته بود و تا تولد کودک تقریباً هیچ ارتباطی با او نداشت،  اندکی 

پی��ش از آن که بچه در اختیار پدرخوانده و مادرخوانده گذاش��ته ش��ود، از تولد 

کودک مطلع می شود و از راه قانونی خوا هان کسب حق سرپرستی و نگهداری از 

پسرش می شود. دادگاه اداری ابتدا حق را به او می دهد. اما حکم دادگاه بدوی از 

س��وی دادگاه اداری بالاتر در نوامبورگ )Naumburg( لغو می شود و این جریان 

مدتی ادامه می یاب��د. یعنی دادگاهی حق را به پدر می داد، و دادگاهی بالاتر آن 

را لغو می کرد. هنگامی که پدر برای آخرین بار موفق به کسب حق سرپرستی از 

فرزندش شد، کودک 9 ساله شده بود.

دلیل به درازا کش��یدن اختلاف و طولانی ش��دنش این ب��ود که دادگاه اداری 

ایالتی آلمان مقام و موقعیت و برداشت حقوقی "دیوان عالی اروپا برای حراست 

از حق��وق بش��ر" را که پ��در همواره به آن اس��تناد می کرد، اصولًا به رس��میت 

نمی ش��ناخت. از نگاه دیوان عالی اروپا، تماس کودک با پدر مهم تر بود و دادگاه 

عالی اداری آلمان )در س��طح ایالت( خلاف آن را  می گفت. قضات استراسبورگ 

به اصل هشتم کنوانسیون حقوق بشر اروپا استناد می کردند که کشور  های امضا 

کنن��ده را موظف به حفاظت از حقوق خانواده می نمای��د. این امر از نگاه دیوان 

عالی اروپا به این معنا بود: تلاش قضات باید برای امکان زندگی مشترک فرزندان 

با پدران و مادران واقعی خود )از نظر ژنتیکی( باشد. برخلاف نظر آن  ها ، قضات 

دادگاه عال��ی اداری- ایالتی براین نظر بودند که ک��ودک دارای رابطه و پیوندی 

عمی��ق با پدرخوانده و مادرخوانده خود اس��ت و این ام��ر )رابطه با پدرخوانده و 

مادرخوان��ده( بر آن دیگری )رابطه با پدر طبیعی( ارجحیت و تقدم دارد. به این 

دلیل جدا کردن کودک از خانواده موجب صدمه به او خواهد بود. 

قضات دیوان عالی اروپا در نهایت منکر این امر نبودند، اما عقیده داش��تند که 

دادگاه عالی اداری )ایالتی( آلمان به مسائل و دلایل مربوط به حق سرپرستی و 

رفتار پدر توجه لازم را ندارد. تماس و ارتباط با پدر از علایق کودک نیز هس��ت. 
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ب��ا این ح��ال، دادگاه عالی اداری ش��هر نوامبورگ یک بار دیگ��ر تصمیم دادگاه 

اداری )منطق��ه ای( مبنی بر رعایت حقوق پدر )واقع��ی( را لغو می نماید. قضات 

دادگاه نوامبورگ معتقد بودند که حکم دیوان عالی اروپا تنها تعیین کرده است 

که در گذش��ته چه چیزی ح��ق و چه چیزی ناحق بوده اس��ت. و این امر برای 

دادگاه  های کنونی آلمان التزامی  در پی نخواهد داش��ت. دادگاه عالی حراست از 

قانون اساسی آلمان رأی به نادرستی این برداشت قضات نوامبورگ )دادگاه عالی 

اداری- ایالتی( داد. از نگاه قضات دادگاه عالی، هرچند به قانون اساس��ی آلمان و 

حقوق مندرج در آن نباید خدش��ه ای وارد شود، اما به تصمیمات اتخاذ شده در 

استراسبورگ نیز همواره باید به اندازه ی کافی و لازم توجه نمود. 

کش��مکش  های قضایی همچنان ادامه یافت و قضات نوامبورگ اعلام داشتند 

که از نگاه آن  ها تصمیمات استراسبورگ "قانع کننده" نیست و در پی آن حقوق 

مربوط به سرپرس��تی پدر را دوب��اره لغو کردند. دادگاه عالی حراس��ت از قانون 

اساسی در حکمی  جدید، دوباره با رأی صادره از سوی قضات نوامبورگ مخالفت 

کرد و یکی از س��نگین  ترین و شدید  ترین انتقادات ممکن برای یک دادگاه را نیز 

ب��ر آن افزود. در حکم آمده بود که قضات دادگاه عالی اداری )ایالتی( تصمیمات 

خودس��رانه و غیرقانونی می گیرند. در پی آن، احکام دیگری نیز صادر شد و پدر 

موفق ش��د تماس  های هرچه بیش تری با فرزند برقرار س��ازد تا این که  سرانجام 

حق سرپرستی کودک را به دست آورد. 

از این زمان به بعد، و پس از این پرونده قضایی، روشن شد که تمام نهاد های 

حکومت، از جمله  دادگاه  ها، باید به تصمیمات استراسبورگ توجه نمایند و آن  ها 

را کاملًا جدی بگیرند.

حقوق اساسی در اتحادیه ی اروپا
موضوع "کنوانس��یون حقوق بشر اروپا" حراس��ت از حقوق بشر شهروندان کشور  های 

عضو شورای اروپا، یا دقیق تر حفاظت از آن  ها در برابر تعرضات حکومت  هایشان است. 

هنگامی که در اتحادیه ی اروپا س��خن از حقوق اساس��ی  می شود، منظور در درجه ی 

اول چیز دیگری اس��ت: حراس��ت در برابر خود اتحادیه ی اروپا ی��ا در برابر هریک از 

حکومت  های��ی ک��ه قوانین و حقوق اتحادی��ه ی اروپا را به اج��را می گذارند. درچنین 
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حالت��ی، یعنی به هنگام اجرای حق��وق اتحادیه ی اروپا از س��وی حکومت  های عضو، 

حقوق اساسی کشوری در درجه دوم اهمیت قرار می گیرد، زیرا درغیر این صورت، به 

ندرت می توان به  حقوق اروپایی واحد و مش��ترکی دست یافت. در نتیجه، در این جا 

باید حق حفاظت دیگری به منظور حراس��ت از حقوق اساس��ی مردم اتحادیه ی اروپا 

وجود داش��ته باشد. یعنی حقوق اساسی در اتحادیه ی اروپا نمی بایست امکانی اضافه 

بر حقوق اساسی مندرج در قانون اساسی هریک از کشور  های عضو باشد، بلکه هدف 

از آن این است که شهروندان اتحادیه در برابر آن بدون حقوق نباشند. 

دیوان دادگس��تری اروپا در لوکزامبورگ بس��یار زود به این نتیجه رسید که چنین 

حراس��تی برای شهروندان اتحادیه ی اروپا لازم و ضروری است. اما در ابتدای کار ابداً 

مشخص نبود که سرچشمه ی این حقوق اساسی باید کجا باشد و آن  ها را باید از چه 

چیز اس��تنتاج نمود، زیرا قرارداد  های موجود، که ابت��دا تنها مربوط به همکاری  های 

اقتص��ادی در اروپا  می ش��دند و قواعد و مقررات آن  ها را تنظی��م می نمودند، چنین 

حقوقی را پیش بینی نمی کردند. دیوان دادگس��تری اروپا از همان ش��روع کار مخالف 

استفاده از حقوق اساسی هریک از کشور  های عضو بود، زیرا در این حالت حقوق واحد 

و مش��ترک اروپا از می��ان می رفت و عملًا بدل به حقوق متف��اوت و گوناگون هریک 

از کش��ور  های عضو می ش��د. قضات لوکزامبورگ اولین راه حل را در سال 1969 پیدا 

کردند: یکی از شهروندان آلمان که زیر پوشش بیمه اجتماعی بود با یکی از مقررات 

تعیین ش��ده از بروکس��ل مخالفت کرد؛ ب��ه این معنا که از س��وی اداره ی بیمه  های 

اجتماع��ی به او کوپنی داده ش��ده ب��ود که او بتواند با ارائه آن به فروش��گاه  ها کره ی 

یارانه ای )از طرف جامعه ی اقتصادی اروپا( را که نسبت به کره  های دیگر ارزان تر بود 

خریداری کند. بر روی کوپن نام و مش��خصات او درج ش��ده بود. او نسبت به درج نام 

و مش��خصاتش بر روی کوپن معترض بود و عقیده داشت که نام و مشخصات او هیچ 

ربطی به فروش��نده ی کالا ندارد و هیچ دلیل قانع کنند ه ای وجود ندارد که فروشنده 

بداند خریدار جنس ارزان چه کسی است. دیوان دادگستری اروپا، با استناد به حقوق 

اساس��ی آلمان، به عنوان یکی از پایه  های مربوط به نظم جامعه ی اقتصادی اروپا، حق 

را به ش��اکی داد و مقررات را به گونه ای تفس��یر کرد )مانند برخی دیگر از کشور  های 

اروپا( که نام گیرنده ی کوپن بر روی آن قید نشود. 

این اقدام به این معنا اس��ت: دیوان دادگس��تری اروپا، درسال  های اول تأسیس، با 

رجوع به حقوق اساس��ی کش��ور  های عضو و مقایس��ه میان آن  ها ، نکات مشترکشان 
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را بی��رون  می آورد و از مجموعه ی آن  ها  حقوق اساس��ی اتحادیه ی اروپا را تنظیم و 

تدوین  می کرد و این کار را تا به امروز نیز انجام می دهد. به علاوه، در اتحادیه ی اروپا 

کنوانسیون حقوق بشر نیز وجود دارد. این تصمیم خود اتحادیه ی اروپا است، هرچند 

اتحادیه ی اروپا نه عضو ش��ورای اروپا و نه عضو کنوانسیون است. البته از سال 2009 

ام��کان عضویت وجود دارد و در ای��ن زمینه تلاش  های لازم انج��ام می گیرد. دیوان 

دادگس��تری اروپا اغلب از احکام صادره از س��وی قضات استراس��بورگ  که در آن  ها 

حقوق بش��ر تفسیر می ش��ود نیز پیروی می کند. با این حال، دیوان دادگستری اروپا 

هم��واره مورد انتقاد قرار دارد که در مجموع به حقوق اساس��ی توجه لازم و ضروری 

را نمی نماید. کش��ور  های عضو امیدوار هس��تند با متن جدید تدوین شده، از یک سو 

مردم اروپا بتوانند حقوق اساسی شان را بهتر بفهمند، واز سوی دیگر از حقوق اساسی 

آن  ها حفاظت بیش تری به عمل آید: پیمان نامه ی نوین اتحادیه ی اروپا، منعقدش��ده 

در لیس��بون )پایتخت پرتغال(، که از اول دسامبر 2009 وجاهت قانونی یافته است، 

برای اولین بار دارای یک فهرس��ت از حقوق اساس��ی مستقل و مربوط به خود است: 

"بیانیه ی حقوق اساسی اتحادیه ی اروپا". هرچند این بیانیه )فهرست حقوق اساسی( 

در بخش اساس��ی پیمان نامه قرار ندارد، اما کش��ور  های عضو ملزم به رعایت و اجرای 

آن هستند، به غیر از کشور  های بریتانیا، لهستان و کشور چک.

دلی��ل این که چرا اتحادیه ی اروپا نیازمند یک "حقوق اساس��ی" مس��تقل و برای 

خود اس��ت، بسیار س��اده و در این مهم نهفته است که اگر اروپا دارای حقوق اساسی 

مس��تقل و مربوط به خود نباش��د، در آن صورت نمی تواند از"حقوق اروپا" که بر فراز 

حقوق هریک از کش��ور  های عضو است، سخن بگوید؛ حقوقی که  می تواند در زندگی 

شهروندان اروپا بس��یار مؤثر و دخیل باشد و شامل بخش  های گوناگون زندگی آن  ها 

بش��ود؛ از حقوق اقتصادی و اجتماعی تا حقوق مربوط به محیط زیس��ت و غیره. این 

امر موجب می ش��ود که مراجع قضایی هریک از کش��ور  های عضو، به هنگام استناد به 

حقوق اروپا، از حقوق اساس��ی کش��ور  های خود چشم پوش��ی کنند، زیرا در غیر این 

صورت ش��رایطی به وجود خواهد آمد که مثلًا یک قاضی در یکی از کشور  های عضو، 

نه براس��اس حقوق اروپا، بلکه بر پایه ی حقوق رایج کش��ور خود اتخاذ تصمیم کند. 

مثلًا دادگاهی در آلمان حکمی درباره ی نقض حقوق اساس��ی مربوط به یکی از اصول 

اتحادیه ی اروپا صادر کند که بررسی موضوع و صدور حکم اصولًا در حوزه ی اختیارات 

او نباش��د. در این جا باید گفته ش��ود که چشم پوش��ی از حقوق اساس��ی آلمان برای 
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دادگاه  های آلمان امری کاملًا س��اده، روش��ن یا مبرهن نیست؛ زیرا آن  ها و همچنین 

اکثر مقامات آلمانی در حین تلاش برای رعایت و اجرای حقوق اروپا، خود را موظف 

به رعایت و اجرای حقوق اساس��ی آلمان نی��ز می دانند؛ حقوقی که مندرج در قانونی 

اساسی است و باید رعایت شوند.

به علاوه، افراد بس��یار زیادی دیوان دادگستری اروپا را متهم می کنند که )به دلیل 

ویژگ��ی اولی��ه ی عمدتاً اقتص��ادی جامعه ی  اروپا و س��پس اتحادی��ه ی اروپا( دارای 

گرایش  هایی وابس��ته به اقتصاد لیبرالی است. واقعیت این است که دیوان دادگستری 

اروپا تاکنون برخی از معیار  های اتحادیه ی اروپا، اما تنها میزان  اندکی از آن  ها را، لغو 

یا حذف نموده اس��ت. به همین دلیل اس��ت که به فهرست حقوق اساسی اتحادیه ی 

اروپا، که در این میان وجاهت قانونی یافته است، تا این  اندازه اهمیت داده  می شود. 

این ک��ه حوزه ی و میزان تأثیرات آن تا چه اندازه خواه��د بود، هنوز باید منتظر ماند 

و دید. 

در ه��ر ص��ورت این امکان وجود دارد که میان "حقوق اروپا" و حراس��ت از حقوق 

اساس��ی آلمان )یا اس��پانیا، ایتالیا، و...( اختلاف و تضاد وجود داش��ته باشد و واقعیت 

این اس��ت که در گذشته چنین بوده است، مثلًا از جمله  در آلمان: دادگاه حراست از 

قانون اساس��ی آلمان در س��ال 197۴ اعلام داشت که این دادگاه در آینده نیز حقوق 

اروپا را در زمینه ی تطابق آن  ها با حقوق اساسی آلمان مورد بررسی قرار خواهد داد. 

و این بررس��ی را تا هنگامی که در س��طح اروپا "فهرس��تی از حقوق اساسی" تدوین 

نش��ود که در تطابق با قانون اساسی آلمان باش��د، همچنان ادامه خواهد داد )به این 

دلیل این حکم "تا  هنگامی که-1" نام گرفت(. دوازده سال پس از صدور این حکم، 

قضات دادگاه عالی حراست از قانون اساسی آلمان آنقدر از فعالیت  ها و اقدامات دیوان 

دادگس��تری اروپا متقاعد شده بودند که در حکم صادره  خود )1986( اعلام داشتند 

تا  هنگامی که )حکم "تا هنگامی که-2"( دیوان دادگس��تری اروپا حفاظت از حقوق 

اساس��ی را در حوزه ی اعمال قدرت خود به گونه ای واقعی و مؤثر به انجام می  رساند، 

دس��ت به هی��چ اقدامی  نخواهند زد. و امروز همه تقریباً ب��ر این نظرند که چنین نیز 

عمل ش��ده است. هرچند قضات دادگاه عالی حراست از قانون اساسی آلمان در حکم 

خ��ود مربوط به پیمان نامه ی ماس��تریخت )Maastricht( دیوان دادگس��تری اروپا را 

تهدی��د کردند که اگر فراتر از حدود اختیارات خود عمل کنند آن  ها  دخالت خواهند 

کرد، اما در آنچه مربوط به انجام وظیفه ی حفاظت آن  ها از حقوق اساس��ی می ش��ود، 
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از س��ال  های 1980 به بعد،اساس��آً هیچ گونه اعتراضی به دیوان نداشته اند. این که در 

مناس��بات همکاری میان دیوان دادگس��تری اروپا با دادگاه عالی حراس��ت از قانون 

اساس��ی آلمان، پس از حکم کارلس��روهه درباره ی قرارداد لیسبون )در سال 2009(، 

از نگاه دادگاه عالی چیزی تغییر یافته اس��ت یا خیر، فعلًا قابل پیش بینی نیس��ت و 

نیازمند زمان اس��ت. واژه ی "مناسبات همکاری" در احکام صادره دیگر مورد استفاده 

قرار نمی گیرد. این امر می تواند به این معنا باش��د )اما الزاماً نباید این گونه باشد( که 

قضات کارلس��روهه این حق را برای خود محفوظ نگه داش��ته اند که موارد مربوط به 

حقوق اساسی را سخت گیرانه تر از همیشه  تحت بررسی و نظارت و کنترل خود قرار 

دهند.

موضوع تانیا کرایل: زنان در ارتش
خانم تانیا کرایل )Tanja Kreil(، تکنیسین رشته ی الکترونیک، در سال 1996 

متقاضی اس��تخدام در ارتش آلمان به عنوان تعمیرکار امور الکترونیکی می شود. 

در آن زم��ان قوانین موجود آلمان هنوز اج��ازه ی چنین کاری را نمی داد و زنان 

اجازه  داش��تند در ارتش تنها در بخش موزیک نظامی  یا امور بهداش��ت و درمان 

خدم��ت کنن��د. در آن دوران، بنا بر اصل 12- آ از قانون اساس��ی، زنان اجازه ی 

"خدمت مس��لح" در ارتش را نداش��تند و بنا بر نظر اکثر قضات حتی "خدمت 

مس��لح " دوطلبانه آن  ه��ا نیز ممنوع ب��ود. این محدودی��ت و ممنوعیت دارای 

دلایل تاریخی مربوط به خود بود. زمانی که در س��ال1956 قانون انجام خدمت 

وظیفه ی عمومی  به تصویب رس��ید و سپس در س��ال 1968 به فهرست حقوق 

اساس��ی مندرج در قانون اساسی اضافه شد، نمایندگان مجلس هنوز جنگ دوم 

جهان��ی را در برابر دیدگان خود داش��تند که چگونه  زنان جوان به عنوان خدمه 

توپ  های ضدهوایی به قتل می  رس��یدند و یا اگر از س��ر ت��رس از انجام خدمت 

س��رپیچی  می کردند، در آن صورت تحویل دادگاه  های نظامی داده  و در پی آن 

محکوم و مجازات  می شدند. 

ج��و آن چنان بود ک��ه حتی سیاس��تمداران زنی که در رابطه با مناس��بات و 

تصورات آن دوران بس��یار پیشرفته و خوا هان تس��اوی حقوقی بسیار گسترده و 

وس��یعی بودند، خدمت وظیفه ی زنان با اس��لحه را مخالف "طبیعت و روحیه ی 

زنان"  می  دانستند. 
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ارتش در س��ال 1996 به درخواست و تقاضای استخدام خانم کرایل به دلیل 

جنسیت )زن بودن( پاسخ رد داد و او را  استخدام نکرد. خانم کرایل شکایت کرد 

و در دادگاه از جمله  به اصل رفتار یکسان و مساوی میان تمام شهروندان، مندرج 

در اس��اس نامه ی جامعه ی اروپا اس��تناد می کند، زیرا در آن جا رفتار نامساوی و 

تبعیض آمیز به دلیل جنسیت، از جمله  حتی برای انتخاب شغل نیز ممنوع اعلام 

ش��ده است، مگر آن که جنسیت "پیش شرطی لازم و غیرقابل چشم پوشی" برای 

انجام آن کار باشد. 

هنگامی که این اصول در بروکسل تدوین و تنظیم می شدند، کسی به موضوع 

نظام��ی  و خدمت وظیفه فک��ر نکرده بود. هرچند، و با وجود آن که حراس��ت از 

امنیت بیرونی از وظایف هریک از کشور  های عضو جامعه ی اقتصادی اروپا بود و 

نه مجموعه ی جامعه ی اروپا، اما یک چیز کاملًا روش��ن بود: جنس��یت مرد برای 

هر کاری در ارتش، به غیر از بخش موزیک نظامی  و امداد و درمان، امری واجب 

و"لازم و ضروری" نبود و نیست، و زن  ها هم می توانند تمامی  آن امور  را به خوبی 

مردان انجام دهند. بنا بر حکم دیوان دادگس��تری اروپا، کنار  نهادن زنان و عدم 

استخدام آن  ها در ارتش بسیار عام و کلی گویی است. پس از صدور این حکم از 

سوی دیوان دادگستری اروپا، مجلس ملی آلمان نیز قانون اساسی را اصلاح کرد. 

از آن زمان به بعد زنان می توانند، اگر خود را برای انجام شغلی مناسب می دانند، 

داوطلبانه به خدمت و استخدام در ارتش درآیند.

خانم تانیا کرایل از جمله ی اولین زنانی نش��د که به استخدام ارتش درآمدند، 

زیرا او در این فاصله تصمیم دیگری گرفته و به کار دیگری مشغول شده بود. اما 

مورد او نمایاگر این واقعیت اس��ت که حتی یک اصل ساده ی معیار  های اروپا، به 

شرط تطابق و همسویی آن با حقوق اساسی مربوط به تساوی حقوقی شهروندان 

در برابر قانون که در اروپا نیز معتبر است،  می تواند در برابر قانون اساسی آلمان 

پیروز ش��ود و خود را به کرسی بنشاند. و اموری که در نگاه اول موضوعی کاملًا 

ملی و مربوط به حق حاکمیت ملی به نظر می آیند، می تواند به  راحتی تحت تأثیر  

حقوق یا حقوق اساسی اروپا قرار گیرد. 
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حقوق اساسی و حقوق بشر در مقیاس جهانی
س��ازمان جهانی کمک به گرس��نگان بر این نظر است که در 56 کشور از مجموعه ی 

192 کش��ور جهان1 وضعیت حقوق بش��ر بس��یار بد اس��ت. در برخی از این کشور  ها 

تضمین  ه��ای قانونی مربوط به رعایت حقوق اساس��ی تنها ب��ر روی برگ کاغذ وجود 

دارد ب��دون پیامد  های عملی- اجرایی. ام��ا امضای آن  ها پای اعلامیه ی جهانی حقوق 

بش��ر )مصوب 19۴8( س��ازمان ملل متحد، مبین این واقعیت است که این کشور  ها 

ای��ن حقوق را حداق��ل از جنبه ی نظری )تئوریک( و ظاه��ری پذیرفته اند. اعلامیه ی 

جهان��ی حقوق بش��ر یک پیمان نامه ی حقوقی بینامللی نیس��ت. اما کش��ور  هایی که 

به عضویت س��ازمان ملل متح��د درمی آیند، این بیانیه را نیز ب��ه گونه ای خودکار به 

رس��میت می  شناس��ند. اعلامیه ابتدا بدون رأی مخالف، اما با هش��ت رأی ممتنع، از 

س��وی کشور  های عضو س��ازمان ملل به تصویب رسید. امضای بیانیه ی حقوق بشر از 

س��وی کش��ور  های عضو هرگز به معنای پذیرش، تحقق و رعایت واقعی آن  ها نیست. 

هفت پیمان نامه ی مربوط به حقوق بشر )پیمان نامه و قرارداد  های مشخص مربوط به 

حقوق ملل که از سوی کشور  های گوناگونی به امضا رسیده اند( این حقوق را مشخص 

و معین نموده اند. هرچند در صورت نقض این حقوق امکان شکایت و پیگیری قضایی 

در س��طح جهانی وجود ندارد، اما آن  ها حداقل ابزار  های سنجش برای تعیین معیار  ها 

هستند. 

این امر در س��از و کار  های حراس��ت از این حقوق در مقیاس منطق های به گونه ی 

دیگری اس��ت. در کنار "کنوانس��یون حقوق بش��ر اروپا" و "دیوان دادگس��تری اروپا 

برای حراس��ت از حقوق بشر"، دو سازمان و نهاد دیگر نیز برای رسیدگی به شکایات 

مربوط به نقض حقوق بشر )در سطح منطقه ای( وجود دارند: در "سازمان کشور  های 

آمریکا" )OAS( تمام 35 کش��ور آمریکای شمالی و جنوبی عضویت دارند. 2۴ کشور 

از کل کش��ور  های عضو خود را به رعایت و اجرای کنوانسیون حقوق بشر منعقدشده 

میان کش��ور  های قاره آمری��کا موظف می دانند )ایالات متح��ده ی  آمریکا و کانادا از 

جمله کش��ور  هایی هس��تند که این الت��زام را نپذیرفته اند(. تقریباً تمام این کش��ور  ها 

دیوان دادگس��تری برای حراست از حقوق بشر در کشور  های آمریکایی را به رسمیت 

1 این نوش��ته مربوط به سال2009 است و امروز تعداد کشورهای عضو سازمان ملل متحد به200 
رسیده است - م.
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می  شناس��ند و دیوان دادگس��تری دارای اختیاراتی وسیع اس��ت. به عنوان مثال، اگر 

قوانین مصوب یکی از کش��ور  های قاره آمریکا در تعارض یا ناقض حقوق بش��ر باشد، 

این دیوان می تواند )حق دارد( آن قانون را بی اعتبار اعلام نماید.

بیانیه ی "حقوق بش��ر آفریقا" شامل فهرستی وس��یع از حقوق است. تقریباً  نیمی 

 از 53 کش��ور عضو اتحادیه ی آفریقا پروتکل الحاقی آن را که در سال 200۴ وجاهت 

قانونی یافت، امضا کرده اند، پروتکلی که ایجاد یک دیوان دادگستری برای حراست از 

حقوق بش��ر و حقوق ملل در آفریقا را پیش بینی می کند. اما این دیوان تاکنون )سال 

2009( هنوز نه حکمی  صادر کرده و نه هیچ تصمیمی  گرفته است.

از یک برگ کاغذ ناآشنا
 میزان قدرت یک قانون اساسی در تناسب با اعتقاد و ایمان مردم به درستی اصول 

و پرنس��یب  های مندرج در آن اس��ت. قانون اساسی آلمان یکی از بی قدرت  ترین 

قوانین اساس��ی دموکراتیک دنیا بود )...(. احساس��ی که قانون اساسی در زمان 

تدوین و تصویبش در میان ش��هروندان آلمان غربی برانگیخت، نه ش��ور و شوق 

بود و نه پشت کردن به آن، بلکه بی تفاوتی محض بود.

)...( در س��ال 19۴9، بیش از۴0 درصد از ش��هروندان آلمان نس��بت به قانون 

اساسی مصوب اصولًا هیچ گونه توجهی نداشتند، 33 درصد به آن از خود علاقه ی 

 اندکی نشان می دادند و تنها 21 درصد از مردم با اطمینان ابراز می داشتند که به 

آن "بس��یارعلاقه مند" هستند. شش سال بعد، یعنی پس از پایان اشغال نظامی 

 آلمان، و پ��س از آن که جمهوری فدرال آلمان )آلمان غربی( دوباره بعضاً به حق 

حاکمی��ت خود دس��ت یافت، تنها 30 درصد از مردم قانون اساس��ی را "خوب"  

می  دانستند، و 5 درصد آن را"بد" ارزیابی می کردند، اما 51 درصد معترف بودند 

که اصولًا "قانون اساسی را نمی  شناسند". 

)...( آنچه قانون اساس��ی در آن زمان به مردم وعده داده بود، تنها خود آن  ها 

می توانس��تند برآورده کنند. و آن  ها  هنگامی  آمادگ��ی لازم برای انجام این کار 

را پیدا کردند که موفق ش��دند اعتماد به نفس خود را در زمینه ی احساس گناه 

)به خاطر جنگ( و نیز حیثیتشان دوباره به دست آورند. به هنگام تصویب قانون 

اساسی، و مدت  ها  پس از آن، هنوز در میان مردم آلمان چنین آمادگی ای وجود 
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نداش��ت. مردم در آن زمان آمادگی لازم برای فهمیدن زبان نوین قانون اساسی 

را نداش��تند و آن را هن��وز نمی  فهمیدند. عجیب هم نب��ود، زیرا در آلمان، تا آن 

زمان، به چنین زبانی سخن گفته نمی شد. قانون اساسی از وحدت آلمان سخن 

می گف��ت، امری که جدید نبود و در قانون اساس��ی "پاولزکیرش��ه")18۴8( نیز 

وجود داش��ت. در آن از آزادی برای آلمان س��خن رفته بود که این هم وعده ای 

نو نبود و در قانون اساس��ی جمهوری وایمار نیز چنین وعده ای داده ش��ده بود. 

اما آنچه به گونه ای دیگر و مقدم بر هرچیز بود، و در سایر قوانین اساسی آلمان 

وجود نداش��ت،   خدشه ناپذیری حیثیت انس��ان به عنوان اساس و پایه ی جامعه و 

حکومت بود که در اولین اصل قانون اساس��ی جدید آمده اس��ت، امری که برای 

آلمانی  ها هم بیگانه بود و هم  باورنکردنی. )...( 
* کریس��تین بوماریوس )Christian Bommarius(، سرگذش��ت قانون اساسی، برلین، 2009، 

برگ 10 و ادامه

 درباره ی محور درونی جمهوری
در حالی که از آلمان به غیر از تلی از ویرانه چیز دیگری برجای نمانده بود )...( 

و انس��ان  ها  نگران جنگ جهانی سوم بودند، نویسندگان قانون اساسی جمهوری 

نوین آلمان به کش��ور س��تون فقراتی نوین دادند؛ س��تون فقرات مشروطی که 

نه تنها مناس��باتی دموکراتیک را دوباره برای آلمان غربی ممکن می  ساخت، )...( 

بلکه به کش��ور یک محور درونی اعطا نمود که همواره مرکز ثقل تمام اختلافات 

اجتماعی بزرگ جامعه ی ما اس��ت. قانون اساس��ی ما به گونه ای بی نظیر در دنیا 

ابزار و معیاری برای امر سیاست شده است.

فردینان��د لاس��ال )Ferdinand Lassale(، یک��ی از پایه گ��ذاران سوس��یال- 

دموکراس��ی آلم��ان می گوی��د، تمام موضوعات قانون اساس��ی، ام��ور مربوط به 

قدرتن��د. ام��ا، بدون زی��اده روی و پرگویی می توان مدعی ش��د که در جمهوری 

آلمان تمام امور مربوط به قدرت بدل به موضوعات قانون اساس��ی ش��د ه اند. در 

ه��ر اختلاف مهمی  در کش��ور، طرفین به قانون اساس��ی اس��تناد می کنند. این 

موضوع با اختلافات مربوط به تس��لیح دوباره آلمان در اوایل دهه ی 50 ش��روع 

شد. هس��ته ی اصلی موضوع مورد اختلاف بر سر تسلیح دوباره آلمان جنگ زده 

بود که می خواس��ت با وداع از سیاست پاسیفیستی سفت و سخت دوران پس از 
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جنگ جهانی دوم، دوباره به حق حاکمیت ملی خود دست یابد. مذاکرات و اتخاذ 

تصمیم  درباره ی  این موضوع اساس��ی با اصلاح و تتمیم قانون اساسی به پایان 

رسید.  گفت وگو  ها و جدل  های شدیداً جنجالی مربوط به قانون شرایط اضطراری 

)...( نیز بر سر برنامه ی تکمیل قانون اساسی به وجود آمد. در این جا اختلاف بر 

س��ر مقررات مربوط به شرایط غیرعادی بود. در کنار جنگ ویتنام، این اختلاف 

بدل به دومین انگیزه و دلیل اعتراضات وسیع جنبش دانشجویی در آلمان شد. 

به ندرت یک اختلاف بزرگ اجتماعی وجود داشته است که عملًا بدل به موضوع 

بحث درباره ی قانون اساس��ی نش��ود: )...( چه اختلافات و کشمکش  های قضایی 

درباره ی تس��اوی حقوقی در برابر قانون، یا موضوع قانون مربوط به سقط جنین، 

یا نزاع بر سر نصب تصویر مصلوب مسیح در کلاس  های مدارس دولتی، یا بر سر 

کردن روسری در کلاس درس و یا آخرین آن  ها که ممنوعیت سیگار کشیدن در 

مدارس بود. این  ها  تنها برخی از مهم ترین و پرسر و صدا  ترین اختلافات هستند. 

بس��یاری از اختلافات و کشکمش  های مربوط به قانون اساسی برای جمهوری 

م��ا خ��وب بودند و اکثر آن  ها به گونه ای قاطع موجب گش��ایش جامعه و لیبرال 

کردن فضا ش��دند. مثلًا موضوع افتضاح آمیز مجله ی اشپیگل )Der Spiegel( در 

س��ال 1962، یکی از آن  ها اس��ت. موضوع این افتضاح و جنجال مربوط می شود 

به تلاش وزیر دفاع وقت فرانس یوزف اس��تراوس )Franz Josef Strauss( برای 

بدن��ام کردن این هفته نامه ی خبری ش��هر   هامبورگ، به دلیل انتش��ار مقاله ای 

که مورد پس��ند او نبود؛ موضوعی که س��رانجام با پیروزی آزادی  اندیشه و بیان، 

استعفای اس��تراوس و پایان یافتن امکان سانس��ور  های خودسرانه در جمهوری 

آلم��ان پایان یافت. نبرد قضایی جنب��ش ضدنیروگاه  های اتمی  برای تظاهرات و 

تجمعات در برک��دورف )Brokdorf( موجب تقویت آزادی تجمعات و تظاهرات 

شد، و دعوای بعضاً هیستریک بر سر سرشماری سال 1983 موجب افزوده شدن 

یک اصل دیگر بر اصول حقوق اساس��ی شد: یعنی، حق تعیین آزادانه ی شهروند 

در زمینه ی اطلاعات مربوط به امور شخصی- خصوصی او. اما به جنبه  های منفی 

این روند نیز باید توجه نمود. به عنوان مثال، قضات کارلسروهه از لیبرالیزه شدن 

قانون س��قط جنین چندی��ن بار جلوگیری کردند، مجلس ملی آلمان در س��ال 

1992 با یک ائتلاف بزرگ غیررس��می  حق اساس��ی پناهندگی را عملًا از میان 

برد، و از 11سپتامبر 2001 به بعد دولت و دادگاه عالی حراست از قانون اساسی 
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مرتباً بر سر این که تا چه میزان می توان آزادی را قربانی مبارزه با تروریسم کرد، 

با یکدیگر کلنجار می  روند.

روند رش��د و تکامل جمهوری فدرال آلمان را بدون توجه به نزاع همیش��گی 

بر سر قانون اساس��ی نمی توان فهمید و درک کرد. )...( مردم آلمان آن چنان به 

حکم دادگاه کارلس��روهه به عنوان فصل الخطاب عادت کرده اند که برایشان تصور 

ش��کل دیگری از اتخاذ تصمی��م، مثلًا از راه اکثریت نماین��دگان مجلس، اصولًا 

بسیار دشوار شده است. این امر نه به دادگاه کارلسروهه زیانی می  رساند و نه به 

قانون اساسی. اما به سیاست حتمً و به دموکراسی احتمالًا این جا و آن جا صدمه  

می  زند. این تکیه و توجه بیش از اندازه به قانون اساسی زمانی برای ما قابل فهم 

خواهد شد که نگاهی به لحظات تدوین و تنظیم آن بیندازیم:

در س��ال  های 19۴8-19۴9، با توجه به کشتار  های دسته جمعی و وسیع ملل، 

وهمچنین با توجه به کژروی  ها و تباهی  های حکومت)گران نازی(، نویس��ندگان 

قانون اساس��ی متفق القول بودند ک��ه حق )حقوق- قان��ون( نه تنها باید محدود 

کنن��ده ی قدرت باش��د و آن را هدایت کند، بلکه حقوق بای��د جایگزین قدرت، 

و قانون اساس��ی جایگزین حکومت شود. این خواس��ت، با توجه به سوءاستفاده 

بی پایان نازیسم از قدرت و حکومت، امر و خواستی معقول و قابل فهم بود.

امروز )...(، پس از60 سال قانون مداری آزادمنشانه )لیبرال(، بی اعتمادی مردم 

ب��ه قدرت)مداران(، به دلیل "مش��روطیت بیش از اندازه ی سیاس��ت"، به مراتب 

کم تر اس��ت تا ش��ک و تردید آن  ها به دموکراسی: مردم به قضات بیش تر اعتماد 

دارند تا به نمایندگان منتخب خود. 

این امر هزینه دردآور موفقیت بیش از اندازه ی قانون اساس��ی است. محبوبیت 

بیش از  اندازه و عظیم قانون اساسی آلمان موجب ساده انگاری رو به افزایش آن 

ش��ده اس��ت. حتی برلین )دولت( نیز، با روندی رو به افزایش، می خواهد هر امر 

کوچکی را به این دادگاه واگذار کند. قانون اساسی آلمان از سال 19۴9 تاکنون 

52 بار تغییر یافته، اصلاح و تکمیل ش��ده اس��ت، یعنی بیش تر از قانون اساسی 

ایالات متحده ی آمریکا در بیش از 200 سال گذشته. )...(

هر اصل نوینی که به قانون اساس��ی اضافه ش��ود، معنایش کاس��تن از قدرت 

سیاس��ت به دست خود سیاس��ت)مداران( اس��ت. هرچه بیش تر بر اصول قانون 
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اساس��ی افزوده ش��ود، به همان میزان از قدرت و ام��کان تصمیم گیری مجلس 

کاسته خواهد شد. و در پی آن، به همان میزان هم باید سرانجام به کارلسروهه 

مراجعه نمود. اما، فعلًا چنین به نظر می آید که گویا حتی سیاس��تمداران هم به 

قضات اعتماد بیش تری دارند تا به خودشان. 
* برگزیده از:  هاینریش وفینگ )Heinrich Wefing(: "عکس العملی از بن"، در هفته نامه ی دی 

سایت )Die Zeit(، شماره ی 19، 30 آپریل 2009
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